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A SON EMINENCE 

MONSEIGNEUR LE CARDINAL 

CORSINI, 



ONSEIGNEUR, 



Quoique je naye F honneur d'ê- 
tre connu de Votre Eminence 
que par les foibles productions que 
y ai données au Public , javois les 
motifs les plus preffans de réclamer 
votre protection 9 pour un Ouvrage 
que je defline à oppojer aux pro- 
grès de VOptimifme en Italie , & 
à ceux dune efpèce de Spinofifmc 
trèsfubtil & très-délicat dans notre 
France. Il y a la plus grande affi- 
nité entre ces deux fyflêmes. Le 
premier eji plus dangereux , parce 
qu il fe préfente fous des dehors qui 
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miéres & leurs manières nobles y de 
fuppléer le Maître , d'indiquer les 
fourcesy d'éviter ou d'abréger les re- 
cherches y & <F ouvrir les grandes 
vues aux Auteurs. Cefi un lieu 
<Foù les belles connoiffances éclai- 
reront l 'Italie y & achèveront de re- 
nouveller le goût des bonnes études* 
Votre bibliothèque eft , NLoN- 
SEIGNEUR, larichejjedu Public; 
& vos biens immenfes femblent être 
celle de tous les mif érables . Vos 
aumônes excejfîves font prodiguées 
par une charité éclairée y & avec 
une nobleffe qui n humilie jamais 
l! indigent. C 'eft la vraie façon dont 
les Eccléfîafliques , qui ne font réel- 
lement que d'honnêtes œconomes des 
pauvres , doivent diflrïbuer leurs 
aumônes. Il nemanqueaux vôtres 
que lefecret. Vos précautions , tout 
ingénie ufes qu elles font pour déro- 
ber ves pieufes 9 profu/îons à votre 
main gauche 9 font en pure perte ; 
Vo tre Eminence ayant oublié 
la feule manière <T obliger au fecret % 
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ceux que vous foulage^ 9 celle de 
mortifier & d'aigrir leur amour pro- 
pre contre leurs bienfaiteurs 9 par des 
manières hautes & dédaigneufes. 

Jefçai , Monseigneur , que 
je ne vous fais pas ma cour; mais 
j'aime mieux déplaire un moment 
à Votre Eminence , que de 
fupprimer un exemplç fi propre à 
féconder la charité dans le cœur des 
Eccléfiajliques. Votre humilité f au- 
ra bien rapporter mes louanges à 
celui qui donne défaire le bien , & 
de le bien faire , & quifeul en doit 
être le principe , U terme , le motif 
& la récompenfe y mais je ne ferai 
pas ajfe^ impoli > pour infifler plus 
longtems fur des objets que vous 
naime^pasquon vous rappelle, & 
que vous fcave^ Ji adroitement 
vous dijfimuler. 

Je pourrois néanmoins vous faire 
goûter un genre de louanges d'au- 
tant plus délicat , quil feroit plus 
indirect, enfaifant £ éloge de Ma- 
dame la Duchejfe Corfini , dont les 
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vertus & les connoiffances ont pris 
de Ji prodigieux accroiffemens , en 
entrant dans votre illufire Maifon. 
Mais en vous faifant ma cour ,je 
déplairais infiniment à la nouvelle. 
Paule y & la reconnoiffance m'obli- 
ge d'éviter tout ce qui pourroit la 
tontrifler. Car, vous F ignore^ peut- 
être , Monseigneur , votre illu- 
jlre Nièce ajollicitépourmoi , & à 
mon infçu , un Bénéfice auprès de 
Son Eminence le Cardinale Y orck. 
Elle rteut pas de peine à l'obtenir 
d 'un Prince fi %élé pour la défenfe 
de la Religion. Le prix des dons efi 
lamaniére Je les faire. Ma recon- 
Hoiffance efi un nouveau titre qui 
niautorife à vous dédier cet Ouvra- 
ge. Votre approbation en fixera le 
Jiicces. Tai l'honneur d'être avec 
un très-profond refpeS 3 

MONSEIGNEUR, 

DE VOTRE EMINENCE , 

Le très- humble & très-obéiflànt 
ferviteur, l'Abbé peLignac. 
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PREFACE. 



SC^^TIntroduction que j'ai 

M L Sk mife au commencement de 

»sate=2r cet Ouvrage, me difpen- 
*%=s*fe=K foJt de faire une préface ^ 

fi de nouvelles confidérations ne m'a* 
voient obligé de faire des augmen- 
tations confidérables ; & fi le foin 
que j'ai eu de preflentirdesperfonnes 
intelligentes , ne m'avoit fait prévoir 
quelques traits de cenfure que je 
pourrais effuier, & fur lefquels il 
étoit intéreffant de prévenir le Lec- 
teur. 

Le premier point fur lequel je dois 
m'excufer d'avance , eft l'énormité 
apparente de mon Ouvrage. Trois 
volumes fur le fens intime ! quelles 
mafles , me dira-t-on , pour rendre 
l'énergie de deux mots ! A la vérité 
ceux qui fentiront la fécondité de ce 
principe unique, me trouveront peut- 
être trop laconique. Mais pour raflixr 

aiv 



PRÉFACE, 
rer ceux qui craignent de contra&er 
des engagemens au-deffus de leurs 
forces , en entreprenant la le&ure de 
trois volumes , je dois leur repréfen* 
ter que je leur épargne prefqu'autant 
de volumes , que je réfute de difFé- 
rens Auteurs. La Lettre du faux Tra- 
fibule , la nouvelle Pfycologie , l'Ac- 
cord de la foi & de la raifon , les 
Paradoxes de Collins ; chacun de ces 
ouvrages , dis- je , ne femble-t-il pas 
exiger un volume considérable pour 
le réfuter ? 

De plus la communication qu'on 
m'a faite du petit Traité de la Liberté 
de M. de F ** le plus fort à mon avis, 
quoique le moins volumineux de tous 
ceux qu'on a mis au jouren cette ma- 
tière , m'a fourni de nouvelles idées. 
Enfin le Témoignage du Sens Inti- 
me étoit fous la preffe , lorfque le 
Traité de l'Ame & de l'Origine de 
fes idées m'eft parvenu. 11 m'a paru 
que le pieux & fçavant Auteur de ce 
Traité ne ménageoit pas plus ce qu'il 
appelloit mon fyftême , qu'il n'épar- 
gnoit M. Locke , auquel il en vou- 
loir directement. Or , fi le Traité du 
P. Roche ( c'eft le nom du refpe&a- 
ble Auteur ) étoit folide , la réfuta* 
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tîon complette du Témoignage du 
Sens Intime en auroit prévenu la pu- 
blication. Ainfi je me fuis trouvé 
dans l'obligation d'effacer des im- 
preffions qui auroient prévenu le 
Leâeur contre la doûrine du Sens 
intime. Il n'y a certainement nulle 
partialité de ma part , vis à vis d'un 
Confrère , pour la piété duquel j'ai 
toujours eu une profonde vénération, 
& dont la modeftie unie à un grand 
fond de connoiffances , mettoit tous 
fes fuccès à couvert de la jaloufie. 
Mais Tintérêr de la vérité eft , parla 
grâce de Dieu , plus vif chez moi , 
que ne le font les liaifons les plus in* 
times. 

Voilà donc trois réfutations, dont 
chacune feroitun bon volume, pour 
peu qu'on voulût prendre l'eflbr . Se 
qu'il a fallu incorporer dans un ou- 
vrage auquel je croyois avoir donné 
toute la perfeâion que je fois capa- 
ble de donner ; & je les ai diftri- 
buées , moins peut être daÊf le fil 
naturel des matières , que fur des 
vues d'œconomie typographique, 
C'eft le premier point fur lequel je 
dois prévenir le Leâeur. 

Le fécond point qui mérite fon at- 

av 
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tention , eft la fameufe difpute des 
Idées innées , & vues intuitivement 
en Dieu, Plufieurs denosDéfenfeurs 
fçavans & zélés de la Religion , font 
tous leurs efforts pour lier cette dif- 
pute avec les intérêts de la révéla- 
tion ; & font un crime aux difciples 
de Locke > de rejetter l'opinion du 
P. Malebranche , qui'gagna fi peu de 
partifans dans la Congrégation même 
de ce grand homme. En même-tems 
que je me fuis engagé à attaquer la 
doârine de Locke , je me fuis cru 
obligé de le défendre contre toutes 
les faufles imputations qu on lui fe- 
roit. Car il faut refpe&er & défen- 
dre la vérité même dans (es enne- 
mis. Le P. Roche femble n avoir ea 
d'autre deflein en traitant avec des 
Philofophes , que de fe fervir contre 
eux des armes de la révélation. J'ai 
été plus embarraffé de cette manière 
de combattre , que des raifonnemens 

{>ar lefquels il compte m'accabler ; & 
e priitthpe de cette peine n'étoit pas 
la crainte d'être furpris en coritradi- 
âion avec les Pères de TEglife. Mais 
comment prouver que la do&rine du 
Sens intime eft exaâement con/or* 
me à celle des Saints Doâeurs dans 
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un ouvrage , où je me fuis fait une 
loi de me renfermer dans ftiorifon 
des connoiflances naturelles ? N eft il 
pas indécent de produire des témoi- 
gnages fi refpeâables devant un or- 
dre de Leâeurs qui fe font un point 
d'honneur de les méprifer , & qui re- 
fufem conftament de lire tout ce qui 
porre l'empreinte d une autorité ré vé« 
rée par les Payens mêmes. Heureu- 
sement il m'eftvenu dans l'efprit que 
je pouvois citer les Pères comme 
Philofophes , lorfqu'ils nemployent 
que le raifonnement dans des matiè- 
res du reflbrt de la fimple raifon* 
Dans cet ufage que je me permets de 
faire de leurs difcours , ce n'eft plus 
leur autorité que je préfente au mé- 
créant , ceû unedoârine que je fou* 
mets fans crainte à l'examen & à la 
cenfure. Il eft même intéreflant de 
prouver que les Doâeurs de l'Eglife 
réuniflbient au fond facré de la Théo- 
logie , les connoiflances les plus fu- 
blimes de la Philofophie. Car nos nou- 
veaux Philofophes fuppofent tou- 
jours 9 & le diferïtexpreffément,que 
le Chriftianifme a été établi à la fa- 
veur de l'ignorance. Mais c'eft con- 
tre toute vérité i les Apologiftes de 
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la conviâion pleine où je fuis , que 
je ne dis rien, que je ne trouve en moi, 
& qui ne me foit commun avec les 
autres hommes. Ce n'eftpas un fyftê- 
me de ma façon que j'établis , c'eft 
le Témoignage du Sens intime & de 
l'Expérinnce que je produits. Or, 
comme un témoin doit être ferme , 
quand il dépofe de ce qu'il a vu , 
comme il doit prendre le ton affir- 
matif ( car s'il difoit , j'ai cru voir 
ceci & cela , il affoibliroit la confian- 
ce des Juges à laquelle il a droit 
de prétendre ) de même en rendant 
public le témoignage de mon fens 
intime , & des expériences que je 
fais fur moi-même , je ne dois pas 
balancer, ni paroître douter le moins 
du monde des vérités que je décou- 
vre , & que je ne fais pas. La défian- 
ce que je marquerois en cette occa- 
sion , rouleroit moins fur la foiblefle 
de ma vue , que fur la clarté & la 
réalité des objets que je vois. Mais 
quelque ton de confiance que je pren* 
ne , il s en faut bien qu'il égale l'air 
dédaigneux & faftueux des incrédu- 
les mes adverfaires , lorfqu ils dérai- 
fonnent manifeftement. Quand on 
foutient la vérité , il eft excufable > 
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& peut-êrre décent de montrer quel- 
que fierté devant des hommes vains 
& fuperbes , qui veulent faire adorer 
Terreur & le menfonge. 

Le cinquième point eft un éclair- 
ciffement qu'on m'a demandé» On eft 
étonné de la différence que je mets 
entre le Déïfte &leThéïfte, &on 
défireroit que je la fixafte. Il me fem- 
ble qu'elle eft affez connue. Le Déi- 
fia reconnoît un Dieu oifif qui ne fe 
mêle de rien de ce qui fe pafle dans 
le monde. Il nie l'immortalité de l'a- 
me , & toute attente de récompenfes 
ou de peines après la mort. Les Théï- 
ftes croient la Providence ; ils penfent 
que Dieu eft attentif fur les aâions 
des hommes, qu'il doit les récompen- 
fer éternellement dans l'autre vie , 
lorfqu elles font conformes à l'ordre 
de la Société ; & éprouver de nou- 
veau , par des châtimens , les mé- 
dians 5 pour les remettre dans Tor- 
dre après la mort. Ils prétendent que 
cette vie eft un tems d'épreuve def- 
tiné à mériter un bonheur inaltéra- 
ble dans Téternité ; & que ceux qui 
méprifent cette deftination de Thom* 
me-à un bonheur infini , ne méritent 
qu'un châtiment paflager de quelques 
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milliers d'années. Ceux-ci fe difent 
amis des Chrétiens ; & cependant 
leurs liaifons intimes & Spéciales font 
affez publiquement avec les Déïftes» 
Par rapport à la Religion Chrétien- 
ne , ils font bleffés , lorfqu on les 
, appelle incrédules ; ils ont fait , pour 
désigner leurs difpofitions à cet égard, 
le mot (Tinconvaincus. La Morale 
Chrétienne leur paroîtfublime»digne 
de Dieu & de l'homme. En confon- 
dant la loi naturelle avec la religion 
primitive de l'innocence , ils croient 
profeffer la vraie Religion, fans ad- 
mettre aucun culte. Plût -à-Dieu que 
je puiffe faire paflec tous nos incré- 
dules dans ce parti très-foible , très- 
épars , très-peu nombreux. De tous 
les incrédules ce font les plusraifon- 
nables ; & dès-lors ils font plus dif* 
pofés que les Déifies , à fentir la né- 
ceffité de la révélation , & de plus, 
leur pofte eft le plus facile à forcer. 
On le verra , je Pefpére 9 dans mon 
Traité delà néceffité&deTexiftence 
delà révélation dans la Communion 
Catholique > auquel je mettrai la der- 
nière main après avoir donné PAna- 
ly fe des fenfations, laquelle doit pré- 
céder , pour fuivre fidèlement la mar- 
che que M. Pafchal m'a indiquée. 
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Le fixièm^oint fur lequel j edois 
des éclairciffemens au Public , con- 
cerne moins mon ouvrage aâuel , 
qu'un reproche qu'on peut me faire 
d'avoir compromis l'honneur de I*E- 
glife , & d'avoir négligé de le défen- 
dre. Dans le cinquième des volumes 
de mes Lettres à un Américain , pa- 
vois obfervé que M. Néédham, après 
avoir détaché 1 étendue de la matière, 
la trou voit très -propre à expliquer le 
myftère de la Tranîubftantion. Ja- 
vois badiné fur cette découverte fin- 
guliére , & relevé la bonne foi de 
TEglife Catholique , où , quelque 
difficulté qu il y ait à concilier ridée 
furnaturelle de FEucharUfie , onrete- 
noit égalemenr & la foi du myftère, 
& la notion naturelle de la matière. 
Je remarquois de plus que les Pro- 
teftans renverfant dans leur Philofo- 
phie toutes les idées que nous avons 
des corps , n'ont plus droit d'appel- 
ler la tranfubftantiation un dogme 
ftupide , comme l'appelle le P. Cou- 
rayer/ ou abfurde , comme te dé- 
lignent les Proteftans , & devroient 
au contraire fe rapprocher d'un point 
de foi fi clairement énoncé dans TE- 
çriture , & dans la créance formelle 
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des fidèles de tous leHKcles de FE- 
glife. Car il ferok très-facile d'allier 
ce myftère avec leur do&rine philo- 
sophique. Mais la Religion Catholi- 
2ue ne touche point à la raifon pour 
tuver les myftères. Enfuite je par- 
lois ainfi à M. Dubuc Faîne , Gentil- 
homme de la Martinique , mon Amé- 
ricain ; & qui , après avoir fait l'a- 
grément de la meilleure Compagnie 
a Paris , fait honneur à la Religion 
dans (on pays , & par l'intégrité de 
(es mœurs , &par l'étendue variée de 
(es connoiffances. Je lui difois : « Une 
»# hypothèfe qui expliqueroit phyfi- 
m quement tout ce qui paroît dans 
m la tranfubftantion de plus incompa- 
» tible avec la notion des corps,pour- 
» roit bien ne pas rendre le plan fur 
« lequel leTout-Puiflanta formé l'Eu- 
» chariftie; mais elle ne démontre* 
m roit pas moins Tinconféquence des 
m raifons dont s'eft appuyé ce (ça- 
» vantinfortuné ( le P. Courayer )... 
•» Je pourrai dans la fuite, fi Foccafion 
» s'en préfente , vous développer 
» Thypothèfe dont je viens de vous 
« parler, »* 

Cet engagement n'étoit pas formel ; 
il dépendoit de circonftancesqui ne 
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fe font pas préfentées. D'ailleurs le 
peu de fenfation qu'avoit fait cette 
promeffe conditionnelle parmi les 
Catholiques, & furtout parmi les pe*» 
fonnes qui avoient droit de me don- 
ner des ordres , ne me faifoit pas 
préfumer que les Proteftans y fiflent 
grande attention. Cependant cela eft 
arrivé ; & je ne lefçai que d'hier ( 13 
Février 1760) qu'un de mes amis me 
prêta un Journal Hollandois publié 
en 1754 , &où l'Auteur judicieux & 
fçavant a fait trois Extraits de mes Urtts é* 
Lettres à un Américain , avec beau- J^* 4 ^^ 
coup de droiture & de fageffe. 17J1 , I7J2t 

11 relevé la promeffe dont je viens * 1753. 
de parler , avec une chaleur dont je 
voudrois tirer un bon augure pour fon 
falut , & me préfente le défi, * Nous 
» ne pouvons > dit-il , mieux conclu- 
» re cet Extrait, qu'en fommantl'in- 
» génieux & fçavant Auteur de tenir 
»» parole. Ce n'eit plus amplement 
* avec fon correfpondant d'Améri- 
» que, c'eftavecle Public qu'il a pris 
» des engagements , en le mettant en 
»>.poffeflion de fes Lettres. On ne le 
» quittera pas aifément des magnifi- 
** ques efpérances qu'il nous donne ; 
j» efpérances d'autant plus flateufes , 
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» qu'on nelesauroit jamais attendues 
» d'an homme aûffi verféque lui dans 
» la bonne manière de philofopher. 
*> En effet une hypothèfe qui expli- 

* queraphyfiquement tout ce qui pa- 

* roit dans la tranfubftanriation d 'in- 
» compatible avec la notion des 

* corps fera le plus curieux desphé- 
» nomenes. C'eft un préfent digne de 
» la plus vive impatience du Public. 
« Que l'anonyme ne la laiffe donc 
» pas languir. Plusl'emrëprifeeftdif- 
» ficile , plus tous ceux qui s'y font 
" engagés jufqu'ici , y ont miféra- 
» blement échoué , & plus il y aura 
» pour lui de gloire de lametre afin.» 

A la vérité , je prens tout ce dif- 
cours pour une ironie de la part d'un 
Sçavant, perfuadéque j'ai avanturé 
ma parole. Mais j'oie dire que j'avois 
de très bonnes raifons pour propofer 
ce fyftême avec quelque confiance. 
Car je l'avois mis à bien des épreu- 
ves. J'en fis l'exquifleen 1734 fur la 
leûure de la tràduftion que le P. Cou- 
rayer a donné de l'Hiftoire du Con- 
cile de Trente par Fra Paolo. Je don- 
nai d'abord cet eflai à examiner à de 
fçavans Bénédiftins , qui vouloient 
abfolument que je le travaillai pour 
le donner au Public. 
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Tout informe qu'il etoii , je l'ai 
communiqué â pliifieurs Proceirans. 
Tous ont avoué qu'ils ne pouvoient 
nier la vérité deFhypothde ; mais ils ie 
défendoient fur ce que ce n'eroir qu'u- 
ne hypochèfe , & n'ont jamais vouln 
comprendre que ne refilant de pren- 
dre à la lettre les parafes de l~is&m- 
tion dePEuchanftie , qoe parce que 
le fens qu'elles présentent leur paroit 
incompatible avec la bonne pfayâqne, 
une hypotbèfe qui levé cette incom- 
patibilité , ne permet plosde prendre 
ces paroles autrement qu'elles ont 
toujours été entendues dans tonte 
l'ancienne Eglife. Si le fçavant Jour- 
naliste ne demande avec tant cf em- 
preflement que je publie mon {yûë- 
me »que pour me faire les mêmes ré- 
ponses auxquelles les Proteûans donc 
je parle fe font attachés opiniârre- 
ment,ce n eft pas la peine de me met- 
tre en fiais pour Satisfaire fa curiofxté. 

Une a vanture Singulière me confir- 
ma dans la confiance que pavois en 
mon fyftême. Un François qui avoir 
renoncé à la Religion Catholique , 
étoïtrevenu d'Angleterre , ou il avoir 
fait un féjour de dix ans , pour revoir 
fa femme & fes enfans qu'il avoir 
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dont ceux de leur communion aux^ 
quels je ravoiscommuniqué,s'étoïent 
>révalus pour l'éluder. Si le fçavant 
follandoiseût promis de rentrer dans 
"ancienne Eglife , fuppofé que mon 
lypothèfe ne pût être rejettée j & 
qu elle conciliât le myftère avec les 
idées que nous avons des corps, je ne 
balancerois pas à le donner dans Tin- 
ftant ; & c'étoit fous cette condition, 
qu'en galant homme il devoitmepro- 
pofer le défi. Au refte j'ai occafion de 
placer convenablement ce petit ou- 
vrage dans l'Analyfe des fenfations > 
de laquelle il faudroit même emprun- 
ter quelques principes , & je le ferai 
avec grand plaifir, pour répondre au 
défi d un Sçavant dont j'eftime le gé- 
nie & les divers talens ; & qui le feul 
de tonslesjournaliftes a fait quelqu'at- 
tention à mes Lettres à un Américain. 
Quoique l'objet fur lequel je viens 
de me jnftifierfoit étranger au livre 
que je donne, j'efpére que le Ledeur 
le jugera effenciel à ma réputation , 
& à Thonneur du nom Catholique» 
Ainfi je me flare qu'il ne defappron- 
vera pas certe efpèce de digresffian. 
Je termine ici les avis que je me 
croyois indilpenfablement obligé de 
lui donner. LE TEMOI- 
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INTRODUCTION. 

ANS mes ElémensdeMé- 
taphyûque, tirés de lexpé* D'où vient 
rience, ou Lettres à un |? cc £ u d J 
Matérialifte , j'ai voulu fon- Lettres à un 
der le goût du Public, fur la métho- Matériaii- 
de de réduire la recherche de la vé- 
rité à l'expérience : & à fes réfultats ; 
le fuccès n'a pas répondu à mon atten- 
te. Eft-ce ma faute ? Eft-ce que le nomi 
£re de ceux qui. ne lifent que pouç 

A 
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: s'inftruire eft prodigieufement petit ? 
N'eft-ce point que l'entêtement pour les 
idées innées d'une part , de l'autre , la 
paffion pour la Philofophie de Locke , 
partageant tous ceux qui fe font ap- 
pliqués à l'étude de la philofophie^ 
les ont tous également indifpofés contre 
une méthode qui les engageoit dans de 
nouvelles études. J'oferois bien aflurer 
que toutes ces caufes ont concouru au 
médiocre fuccès de mon ouvrage. 
On fait Je dois m'occupe r de- mes fautes; 
deux repro- parce que : e pu j s m'en corriger ; mai* 

chcs a cc$ r „ « î r j r a 

Lettres. quant a la façon de penler de notre 
fiécle , entreprendrois-je de la réfor- 
mer ? On m'a reproché que ces Lettres 
à un Matérialité exigeoient trop d'é- 
tude & trop d'application ; j'avoue que 
je crois ce reproche fondé , & j'en 
donnerai bientôt la raifon ; on a ajou- 
té que je manquois d'agrément pour un 4 
certain ordre de Leôeurs qu'il faut in- 
térefler, comme on attire les enfuis 
par les douceurs. 
Exanïen $ ur I e premier reproche , j'avouerai 
du premier ingénument [ & cet aveu ne m'excufe 
reproche. p as tout ^. ^j f j ^ j e n ^ x compoft 

mes Lettres à un Matérialise que pour 
ceux qui entendent à demi-mot ,• c*eft« 
à-dire , qui fçavent fuppléer entre doux 
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f>ropofitions , les vérités intermédiaires 
qui fe préfentent naturellement à ceux 
qui ont quelque habitude de philofo- 
pher. Je n'ai pas travaillé pour le com- 
mun des . Matérialises , qui ignorent 
abfolument les principes de Méchanique \ 
de Phyfique , d'Anatomie , ceux d'ex- 
périence, fur les organes de nos fens 
& furies fenfations ; principes qu'il faut 
fiéceffairement rapprocher pour appren- 
dre à bien diftinguer en foi- même les 
deux fubftances dont l'union fait l'hom- 
me. Si j 'a vois eu de pareils leôeurs en 
vue, il eût fallu remonter aux élémens 
de toutes les fciences , Mathématiques 
& autres ; les fçavans & le vulgaire 
des Matérialités ne les auroient point 
lues , les premiers par le dégoût de re- 
venir fur des chofes avec lefquelles on 
eft familiarifé, & les féconds par la 
répugnance à commencer une telle car» 
rière. 

J'ai eu deux objets en écrivant pour 
les perfonnes inftruites , le premier de . . Prem,c * 
décréditer tant de Dogmatiftes , fur la s'ctoi^pro- 
dodrine defquels les Matérialises s'au- pofé. 
torifent à juger que leur ignorance eft 
le réfultat des connoifiances phyfiques 
les plus profondes ; car on crie con- 
tre l'autorité ,- & jb vois peu de Phi- 

Aij 



*4 Introduction 

lofophes qui ne règlent leurs opinioné 
fur elle ; je me flattois de parvenir à 
infpirer à ceux qui méritent ce nom» 
le goût de la méthode qu'il faut fui- 
vre , pour répandre fur la. doârine de 
ceux qui fe difent nos maîtres , tout 
le ridicule qu'elle mérite: cette mé- 
thode eft l'expérience , & je croyoïs 
devoir ménager à ces vrais Philofophes 
le plaifir flatteur de méditer , & de fe 
regarder comme les inventeurs des vé- 
rités d'expérience que je trouvois en 
moi. 

J'avois pour fécond objet , dfc pouf* 
Second ob- fer à bout les difciples de Locke , dont 
# les principes les plus profonds con- 

duifent au Matérialifme tous ceux qui , 
par un intérêt perfonnel , fouhaite- 
roient n'être point diftingués des bêtes 4 
& qui n'ont befoin pour fe le perfua- 
der , que d'être bien convaincus , qu'on 
peut donner à un amas de parties ma- 
térielles une combinaifon, d'où réful- 
teroit l'intelligence & lafenfibilité. Que 
le nombre de ceux qui afpirent à ce 
genre de féduâion eft prodigieux ! Par- 
mi les difciples du Logicien Anglois * 
plufieurs regardent comme un abus de 
la do&rine de leur maître , les confé- 
rences que les Matérialiftes tirent d* 
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la poflîbilité de la penfée dans la ma- 
tière ; quelques uns même ont démon- 
tré que la chofe eft impoffible ; mais 
comme les Matérialiftes détruifent tou- 
te fubftance intelligente , en établiffant 
tjue la fenfibilité & l'intelligence peu- 
vent réfulter de la façon dont les par- 
ties de la matière font combinées , nos 
Philofophes Chrétiens bien intention- 
nés , me paroiflent donner dans l'ex- 
trémité oppofée , & détruire tous les 
corps , pour ne reconnoître que des 
intelligences : ainfi la doârine de Locke , ( 

que Ton trouve fi lumineufe , eft telle- Equîvchî 
ment équivoque , qu'elle conduit éga- que moo- 
lement à ces deux extrémités incompa- k^L*? 
tibles , qu'il n'eft pas certain qu'il y de -Locke, 
ait autre chofe que des corps , ou au- 
tre chofë que des efprits : c'eft la quin- 
teflence ,du -"gros volume qu'on nous 
donne pour le Code de la raifon. J'ai 
donc tenté d'engager le combat entre 
les difciples de ce fameux Anglois , & 
l'ai efpéré de leur faire dire tant de 
iublimes inepties qu'ils s'expoferoient 
enfin à devenir la rifée publique. 

Par rapport à mon premier objet 9 
fi je m'arrête aux témoignages de plu- 
sieurs fçavans de notre Nation & des 
jPays étrangers , témoignages que j* 

Aiij 
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nité à mes méditations , que je 4es 
orne de figures hardies & ébiouiflantes » 
que je leur donne , en un mot , 4 une 
forme propre à les faire rechercher , 
comme on court après un Roman » une 
Tragédie j ou un Conte ; J'avoue que 
quand même j'aurois acquis l'habitude 
de cette efpèce d'éloquence , ce feroit 
très - inutilement qu'on l'exigeroit 4 e 
moi , puifque je fuis très - perfuadé 
qu'une parure fi recherchée feroit abso- 
lument déplacée dans un Ouvrage tel que 
le mien. Je protefte de plus que je feroîs 
- ttès-fàché d'écrire auffi bien» comme 
on. l'entend * que certains de nos Phi- 
lofophes moderne* ; les matières phi- 
lofophiques . doivent être traitées avec 

'Ô cl ftv!e^ m P^ c "^ * avec c * art * * avec g ravw « » 
eft propre k pefimteur & ce qu'on appelle l'efprit 
auxmatié- en .doivent, erre également bannis; le 

Ku«? f °" fub,ime doit •'* trouver dans lescho- 
fes & non dans la mefure. harmonieufe 
des phrafes. Là vérité doit être décem- 
ment nue, , l'orner c'eft la mafquer ; , 
c'eft lui donner l'air du jnenfonge. Ainû 
celui qui fe détermine dans le choix 
d'un Médecin ou d'un Philofophe par 
les attraits du langage, reflemble au . 
peuple greffier , qui juge des effets d'un - 
antidote far l'élocpiençe^ ridiculement 
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pompeufe d'un Charlatan. Soyez élo- 
quent lorfqu'il s'agit de perfuader , di- 
fert quand vous avez à faire une nar- 
ration , ou à remplir les fondions d'Hi- 
ftorien , naïf, fi vous entreprenez on 
conte ; mais s'il faut convaincre , que 
votre fty le foitfimple, clair, nerveux, 
méthodique ; ne forcez point le leâeur 
de s'occuper de vous , d'admirer votre 
art , de cenfurer votre négligence ou 
votre groffiéreté ; écartez tout ce qui 
peut le diftraire de la vérité , enfin , 
qu'il n'ait pas le tems de penfer fi vous 
écrivez bien ou mal. 

Que n'imitez-vous, m'a-t'on dit; 
le ftyle du P. Malebranche ; cela cou» 
)e peu à dire ; mais quand j'aurois 
une façon de m'exprimer auffi heureu- 
fe que la fienne , je doute fi j'aurois 
plus de leâeurs. Qui lit à préfenc fat 
Recherche de la vérité , & qui n'ofe 
pas la décrier fans avoir lu cet excel- 
lent ouvrage , où tout eft noble & fim- 
ple dans ce qui appartient à la vérité, 
où tout eft brillant & fonore dans ce 
qui n'eft que du reflbrt de la belle ima- 
gination ; où l'Auteur difparott quand la 
vérité parle , où l'Auteur enfin fe mon- 
tre feul , quand le Même eft fiibftitué 
t la vérité. 
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Jemebor- Déformais donc, quoiqu'il n'y ait 
jj? a " ftvIe aucun fujet qu'on ne puiffe traiter en 
qu * forme de lettres , ce que l'on pourroit 
aifément prouver par l'exemple de beau* 
coup d'Auteurs célèbres , déformais , 
dis-je , je me fixe au ftyle didaâique * 
puifqu'on le juge plus convenable aux 
matières que je traite. 7e ne promets 
pas des fleurs , mais des chofes que je 
tâcherai de rendre dans Tordre le plus 
naturel & avec le plus de netteté & 
de précifion qu'il me fera poflible. Et 
malgré toute ma bonne volonté, je ré* 
clame encore l'indulgence & quelquefois 
Impatience de mes lecteurs , furtout dans 
les occafions où je me trouverai obliv 
gé de difcuter des abftraôions très-dé?- 
liées de plufieurs Auteurs modernes» 
Au refte on pourra très bien pafler ces 
morceaux de difcuflion lorfqu'on en fer 
ra ou fatigué ou ennuyé , ce font des 
hors-d'oéuvre dans un ouvrage principa- 
lement confatfé à la méthode de l'ex- 
périence ; les abfbaâions les plus quin- 
teffencièes & en même-tems les plus im- 
pofantes ne peuvent empêcher que ce 
qui eft ne foit. On ne va pas examif- 
ner fi une chofe eft poflible , lorfqu'o» . 
eft certain qu'elle exifte , & toutes les 
abftra&idns ne roulent que fur . la poCj 
fibilité & non fur le fait. 
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Oa se araîroit pas que les tommes , ^ <ms ^ 
aiment naturellement les abihxiâions , mtms mm» 
&. que leur application à ces objets qui rell "V^_ t 
tfont preique pas de pnie leur coûte ^ omm 
moins , que loriqulls rentrent en eux- 
mêmes pour y confidérer ce qui s'y 
pane. Dans les cours de Philofophie , 
tel élevé paroiffoit vit, pér errant, iiib- 
tii » tant qu'il étoit exercé dans les vai- 
nés questions de Morale & de Meta*- 
phyfique qu'on traire fort gr a v em e n t 
dans les Ecoles ; eit-il parvenu à la 
Phyfique , iî n'y conçoit rien , il s'y 
perd , fon efprit s'y rerufe. La vraie rai* 
fon d'un fi grand changement , c'eil que 
les ahftraâions font une produâion de 
l'efprit , & que îefpnt fe plait dans 
tout ce dont il eft en quelque forte 
l'inventeur & le créateur : mais s'agit- 
il d'étudier la nature- & de la fuivre 
{oit dans, le phyfic des corpe , fohr dans 
le phyfic de l'âme , on n'eft que diici- 
ple , on voit & l'an, n'invente point ; 
pofition humiliante, pour -laquelle on 
eft bien éloigné d'avoir du- goût , & 
tout ce qu'on. étudie fans- goût T quel- 
que fimple , quelque taciie qu'il fok , fa- 
tigue , parce qu'il exige de l'application. 
t Après m'étre expliqué: fur les repro- r<5t ^* 
^hes qu'on fait a mes Elémensdc Mé-T^lf ■■'£ 
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jialyfe ^[cs ^P^yfique tirés de l'expérience, St H 
jfenfations , part de ceux qui les ont trouvé obfcufs ou 
font lesfup- eu f at i s f a if ans feute d e i es avo î r médités 
plemens n. - r - . , « . 

ceffaires de autant que ;la matière le demandoit , ou 

mes Lettres par le dépit de n'y trouver aucun des 

ïh\ïûç?* té ' P rinci P es ^ on avoit P ris > & d'aprîî 
lefquels on s'étoit accoutumé de raison- 
ner ; je dois les éclairciffemens que me 
demandent ceux qui ont pris la peine 
de comparer mes expériences aux leurs , 
leurs plaintes font graves , & très-bien 
fondées en partie; c'eft en leur faveur 
que j'ai compofé ce Traité & celui de l'A- 
nal y fe des fenfations , l'un & l'autre fe- 
ront le fupplément néceffaire de mes 
Elémens de Métaphyfique , parce qu'ils 
y font intimement liés. 

Ces derniers m'objeâent que mes 

c ^ f ^"Elémens roulent fur deux principes dont 

iës qu'on Juri eft coritefté , & dont l'autre n'eft 

fait à mespas f u fgfamment développé. Le premier 

Matériaîi U "^ e ces P" nc îp es * c ^ ' e ^ ens intime de 

ûç. la liberté humaine ; vous Toppofez.aux 

Matérialises, me difent-ils, & ceux-ci 

foutiennent que ce fens intime eft auf- 

fi faux que le témoignage de. nos yeux J 

qui revêt le corps de couleurs. Tous 

Premier j es Matérialiftes font Fatal iftes , ajoû-* 

v / roc e# tent-ils , leurs Dogmatiftes mettent le 

fentiraent, la penfée & là volonté dan* 
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des 'jeux organiques» & Us fçavent * 

-qu'après un choc quelconque , une mo- 
lécule de matière ne peut être indif- 'ij 
férente au mouvement, à tel mouve- ^ 
-ment, à telle vitefle , à telle direâion , *îj 
-puisque le choc détermine néceflaire* 
ment ces circonstances ; il falloitdonc 
•travailler à les tirer dé cette erreur. * 

Je pourrois leur répondre en. un mot, 
que je regarde comme des fols , avec 
lefquels il neft pas poffible de raifon- 
ner , des hommes, qui, jaloux jufqu'i -' 

la fureur de ce qu'ils appellent la li- I 

herté de penfer, prétendent cependant 
être déterminés en tout par une nécef- 
fité fatale ; j'ajoûterois que j'étois per- 
fuadé que ces Meffieurs niant de bou- * 

che leur liberté , la croyoient dans le ^ 

fait & s'en fervoient en mille occafions , 
& que j'efpérois les engager à écrire 
contre la liberté , & contre le fens in- 
time que j'avois fuppofé t|ue tous les 
hommes en avoient , & mes réponfes 
étoient toutes prêtes. 

Le fécond objet de la cenfure de Second 
ceux qui fe font donné la peine d'é- reproche 
*udier mes Elémens , eft que je fuppo- 
fé partout un commerce intime de no- 
tre ame avec Dieu , & qu'en affirmant 
gue le Créateur eft intimement préfent 



* 
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à notre ame .,.. je me fers de lettè prfc? 
fence. intime pour, prouver ion «ifter> 
ce, mais que je ne fiiis point entré fur 
: ce point décifif dans tous' les : détails 

f : . * propres à affurer les efprits. Les Motè- 

Jfc riolifles , . ajoutent- ils , font. confifter le Foh 

S: tolifme dans les loix du choc des corps , 6 

g en font une .propriété inhérente à la matiê- 

$_. re , au lieu quelles Déifies mettent *Dieu 

2 même fous la fatalité ; V irréligion eft égale- 

ment le terme de la doÛrinc des uns & des 
autres. Comment l'intérêt qu'on vous con- 
;> noît pour la Religion , vous permet-il de 

'traiter fi fuperficiellement. une matière fi im- 
j. .'_ portante ? Cefl précifiment votre laconifme en 

jjÇ? -ce point , qui fait trouver votre, ouvrage 

|h obfcur. Vous réduife^ toutes nos idées au 

rapport du fins intime de notre exiftence & 
de nos facultés , à ^intelligence infinie , par 
laquelle la nôtre eft continuellement maniée ; 
il fallait donc mettre dans la dernière évi- 
dence le fait iu fins intime de la préfence 
de Dieu dans nos âmes» 
les éclair- Enfin ils prétendent que j'ai plutôt 
ciflfemens donné à deviner, que je n'ai ex poté ma 

re^eVuées P en ^ e nar la natur « ^ fenfations , 
réfervéspour dont je faifois un terme du rapport, 
TAnalyfe que renferme ,. félon moi , toute idée : 

lions. 6113 " autre vo ^ e °^ cur » difent-iîs, répandu 
fur votre ouvrage ; je les fatisferai i 
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comme je l'efpére , dans rAaalyfç dep 
ienfations* • " "* 

Le Traité que je donne aujourd'hui.» 
eft deftiné à réparer mes torts , fur les 
deux objets du premier reproche dont 
Je viens de rendre compte ; fon éten- 
due que je n'ai pu abréger, prouvé 
qu'il ne devoit poirit entrer dans de 
•Amples Elémens de Métaphyfique. Un 
motif très-prçffant m'engage à ne laif- 
fer rien à défirer fur les deux points '^^ 
que l'on fouhaite que j'édairciffe : ce lifme fût 

font les progrès du Fatalifme dont je" auf ? ac «*-t 

* • « « dite au u 

ne mappérçois que depuis peu , & que p e ft # 

je regardois moins comme un dogme _ 
.avoué par ceux qui veulent fe faire ** 

une religion aflbrtie à leurs vues , que 
comme des conféquences néceflaires de 
leurs Mêmes, mais qu'ils ne profef- 
foient point ouvertement. 

Deux hommes qui fe tournent le dos,' 
& dont chacun va devant foi,' ne doi- 
vent jamais fe rencontrer , cependant en 
matière de philofophie le contraire ar- 
rive fouvent. Le Matérialise n'a d'au- 
tre but , non plus que- le Déifie , que 
de s'affranchir des loix de la mvrtie, 
& de celles de la fubordination qcft- #>, ~> ^ 
xige tout gouvernement , & des cramw î*s*'-«- 
?tcs d'une vie à venir: Tous deux re-^7 " '* 
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jettent la providence ; tous deux pat* 
tent' de ce principe de l'irréligioiu 
, D'autres, au contraire , parmi les Chré- 
tiens, reconnoiffent la providence, & 
ont du zèle pour la juftifier , & le ter- 
me de leur courfe eft encore le Fata- 
lifme , où ils font très- étonnés de fe 
rencontrer avec le Matérialité & le 
Deïfte , qu'ils regardent comme des im- 
pies , & defquels ils prétendoient s'é* 
loigner le plus qu'il eft poflible. 
Les Maté- Les Matérialités font du Fatalifme 
tîaliftes font une qualité occulte de la matière , c'eft 
d» Fatahf- une néceflj^ q Ue nen ne lui imprime, 

priété de la- elle naît de la nature des corps, lis 
jpatiére. prétendent que leurs maîtres ont dé- 
.montré que la Divinité eft impoffible 
par des raifonnemens , à la vérité , fi 
ïublimes & fi fubtils qu'ils ne peuvent 
aifément y atteindre ; mais ils ne croient 
pas que des hommes qui ont eu le cou- 
rage de s'affranchir de tous les préju- 
gés , puiffent fe tromper , ni tromper 
les autres. 
les Déï- Les Déïftes unis d'intérêt avec les 

Iles foumet ;* Matérialiftes , en ce qu'ils ne recon- 
tent Dieu à . _ ... , 
w Fatalité» noifient aucun principe de mœurs , de 

devoirs , de mérite & de démérite , 

conviennent que Pexiftence de Dieu 

ne peut être démontrée , mais qu'il e$ 
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foutant plus raifonnable d'admettre ce 
dogme , que Dieu n'entre pour rien 
dans la conduite des hommes ; qu'il n'e- 
xige de leur part ni tribut de recon- 
aoiffance , ni d'adoration , & qu'il ne 
peut les effrayer ni par fa juftice ni 
par h, puiffance. La Divinité eft pour 
eux , à la vérité , un être néceffaire , 
mais fans confëquence : Le Fatalifme 
eft en Dieu une faculté aveugle , qui 
entraine néceflairement tout ce qui eft 
hors de lui ; c'eft-à-dire , que les Dél- 
ites mettent en Dieu cette faculté aveu* - 
gle , que les Matérialises donnent à la 
matière. 

• Plufieurs Théïftes & quelques Chré- 
tiens prennent la chofe d'une autre ma- . 2?™?* 
niére ; ils font de la fagefle infinie des& quelques 
entraves à la Divinité. Parce que les Chrétiens 
vues de. Dieu font fures , ils préten- ^nSatg 
dent qu'il ne voit jamais qtfup parti à uf mc# 
prendre 9 & qu'il le prend néceffaire- 
ment. Toutes les créatures font enve- 
loppées dans le torrent qui entraîne la 
Divinité même-. Tout eft néceffaire, 
& la providence eft exeufée » parce 
que rien ne peut être mieux. Un enfant 
mort-né , s'il eût vécu , eût déparé la 
fcène de l'Univers , un ciron de plus 
/m. de moûts», eut 'fait du monde un 
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a chargé de concilier ces chofes? ÀveaP 
vous les élémens néceffaires pour ju- 
ger la Divinité ? Vous cherchez enco- 
re ceux qui vous feroient néceffaires 
pour vous juger vous-même. Ainfi après 
•bien des recherches infruâueufes , vous 
parvenez au Fatalifme , vous détruifei 
la liberté humaine ; eft-ce-là la con. 
ciliation à laquelle fe terminent tous vos 
efforts? 
A quelles ^es Matérialiftes rapportent les pro« 
caufes les grès du Fatalifme à d'autres caufes ; & 
Matériali - quelques pitoyables que foient les rai- 
buent les ^ ons dont ^ s s'appuyent , elles méritent 
progrès du d'être approfondies. Dans ce fiéde 9 nous 
Jauliûne. difent-ils, U monde eftjortide renfonce* 
il n'eft plus crédule comme autrefois. Les 
Apôtres auroïent eu bien à décompter , s ils 
tuffent entrepris finflruire les hommes &au+ 
joura"Jiui. On n admet plus que des démon- 
/îr ations. Les torrens de lumière dont nos 
Philo fophes modernes ont inondé l'Univers 9 
font regarder la Foi comme la vertu des fou % 
c'eft à-dire 9 celle de tous nos Aïeux , depuis 
\ N dix-feptjîécles. On n *a point démontré la B~ 

bertè humaine ; on a vainement tenté de prou» 
ver en rigueur l'exigence de Dieu s De/car* 
tes a échoué dans fa démonftration mètaphy- 
fiqut , & l'on n'en reconnoît plus d'un au* 
fre ordre. La certitude phyfiouc ejl une bé^ 
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\tfe 9 pulfque nos grands Phyficitns nous- 
prouvent qu'il nefi pas trop fur qu'il y ait 
autre chofe pour chacun de nous que fes 
propres fenfations 9 & que l'Univers n'efl 
peut-être que des façons dtappercevoir. La 
certitude morale découle de la précédente , fi 
VUniyers n'eft que le réfultat de nos ma- 
nières dfappercevoir ; la façon de penfer des 
hommes qui nous ont précédé y & de ceux 
qui nous environnent f n'eft encore que ces 
mêmes manières d'appercevoir : dans ce po~ 
fie 9 le monde philojbphe tient ferme contre 
toute efpèce de prodiges 9 & ejl inabordable à 
la fuperfiition. 

Voilà une peinture de notre fiécle 
philofophe , qui n'eft point flattée , & 
qui malheureufement n'eft que trop ref- 
femblante : je dis notre monde philofo- 
ghe, & qu'on ne s'y méprenne pas, ee 
monde eft celui dont il eft parlé dans 
la déclamation que je viens de rappor- 
ter. Il n'eft certainement pas de mon 
invention» Il y a encore des mœurs , 
de la vertu , de la religion , des Phi- , 
lofophes qui croient l'exiftence de l'U- 
nivers , & celle de Dieu ; des hom- 
mes , en un mot , de tous états , & 
de toute condition , qui ne font point 
partie de ce monde dont nous parlons. 

Je demande premièrement à ces dé- qu ]^f£ 
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facture pré- c ^ amateurs » * ces Dogmatiftes de plu# 
tendue des d'une fociété , fi les hommes du tems 
progrès du de rétabliffement du Chriftianifme étaient 
plus imbéciles , plus faciles à perfua- 
der ; s'ils étoient plus difpofés qu'on, 
ne l'eft aujourd'hui à embraffer une mo- 
rale , qui bride ou combat tous les at- 
traits que la nature rend fi précieux 
à l'homme ; & fur ce dernier article, 
je les prie de lire ce que nous en rap* 
porte Tacite en tant d'endroits , & je 
leur ferme la bouche* Les tems qui 
fuivirent le fiécle d'Augufte , abondoient 
en hommes éloquens & fubtils & de 
difficile croyance , en Philofophes poin- 
tilleux , en une multitude de beaux* 
efprits , qui fe croyant des génies , 
fe donnoient pour tels à tout le mon- 
de ; l'or manquoit , il n'y avoit plusi 
que de la monnoie , & l'on fe croyoit 
plus riche , parce que l'on fe voyoif 
plus d'efpèces. Les mœurs étoient dé- 
bordées , & jamais on n'avoit plus écrit 
fur la morale. Telle étoit la génération 
qui fuivit celle d'Augufte , on y trou- 
ve bien des trains de reffemblànce avec 
la nôtre , on peut fe donner lé plaifir* 
de les comparer. 

Quant à la Philofophie , elle fit beau* 
^^tf^'coup de progrès en apparence depuis 
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Atigufte, elle n'étoit qu'apeine connue dans fonorL .s. 

du tems de Ciceron qui l'avoit appor- gine a vain- 
tée de la Grèce. Seneque fut le Père '^ d P *Phi 
de nos Philofophes modernes, volup- lofophes. 
tueux par tempérament , il n'aimoit 
les richeffes que parce qu'elles contri* 
buoient à fes plaifirs ; il déteftoit fin- 
cérement les embarras de l'opulence» 
& plaignoit de bonne-foi ceux qui y 
étoient expofés ; fes mœurs étoient ai- 
mables & douces , il déclamoit avec 
force contre le fafte qu'il aimoit , il \ 

fuyoit les plaifirs piquans , il vouloit 
qu'ils fuffent doux , il içut même 
s'en ménager de cette efpèce, dans le 
choix qu'il fit de fon genre de mort ; ^ 

c'étôit j en un mot, un Philofophe de 
parade. Burrhus fut vertueux, mais 
modefte ; fa vie étoît conforme aux 
préceptes de fon collègue, auffi tout 
ce qu'on fçait dé lui , c'eft qu'il fut ver- 
tueux. Peu après la philofophie gagna 
le trôné même '; je ne cite que Titus 
& Marc Aurele ; cultivée par ces Em- 
pereufs , quels progrès ne fit- elle point ? 1 

mais qu'ils - furent de peu de durée / 
On _vlt bientôt éclore une foule de fo- i 

phiftes 'pointilleux , & fous Julien * -, 

le Philofophe ne fut plus qu'un mifan- , t 

trope couvert «Fm* manteau bizarre » j) 
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diftingué par une longue barbe très-nl* 
gligée , & par des mœurs qui le met- 
toient au niveau des bétes. En rédui- 
sant à des fimboles des attributs de h 
Divinité toutes les folies du Paganif- 
me , & les rits ridicules des Payent 
à une variété de culte relative à la di- 
férence de ces attributs , il mit toute 
fon étude à établir le Deiûne. 

C'eft donc dans le tems où la Philofo- 
phie étoitle plus en règne parmi les Ro- 
mains que le Chriftianifme s'eft établi ; le 
Deïfmt fit dé vains efforts pour l'étouffer 
dans fa naiffance,& lorfqu'il (le Chriftiaif 

me)fe fut en très-peu de tems répandu par 
ta mctho- toute j a terre ^ qu »y eut £ t £ reçu j ans 

à* préfent " toutes les conditions, Julien vint au 
pourdétrui- fecours de fes Philofophes ; jamais Ro- 
re le Chn- mam ne connut m i e ux que lui toutes 
réuffit pas à ^ es reffources de l'ironie & de la plai- 
Julien. fanterie , il en épuifa tous les traits * 
pour effayer de rendre ridicule une 
Religion qu'il déteftoit : ce font encore 
les feules armes que certains Philofo- 
phes modernes emploient contre elle. 
Avec des armes fi formidables foutenues 
de voies fourdes & tiranniques, Ju« 
lien fut vaincu & le Déïfme avec lui. 
Autres ob- ç e n » e ft donc qu'en comptant fur Pi- 
i/Vhrimat gérance de fes auditeurs qu'un Dog~ 

matifto 
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Inatifte , efprit fort , foutient que le 
Chriftianifme ne s 'eft accrédité que dans 
desfiécles obfcurs , & dépourvus de 
Philofophes ; il eft certain au contraire , 
que la Religion Chrétienne a un genre 
de fublime qui exige dq^connoiffances 
& de la pénétration. A entendre nos dé- 
clajnateurs , on croiroit qu'on eft d'autant 
plus difpofé à l'embrafler , qu'on eft ou 
plus ignorant , ou plus ftupide. L'expé- 
rience de nos Millionnaires démontre 
combien il eft difficile de faire goûter le 
Chriftianifme aux Nègres , aux Sauva- 
ges de l'Amérique , aux Lapons , & 
d'en faire de vrais fidèles. Dans les autres 
régions où ils trouvent plus de lumière , 
ils y trouvent auffi un obftacle infurmon- 
table à toute la force de l'éloquence ; je 
veux dire l'ufage & le goût de la plura- 
lité des femmes. Ce n'eft pas le climat 
qui s'oppofe dans ces pays là au progrès 
du Chriftianifme , c'eft l'attrait pour" la 
Polygamie : or cet attrait invincible à la 
perfuafion humaine , a cependant été fur* 
monté chez tous ces peuples , même les 
plus barbares , lorfque le Chriftianifme 
s'y eft établi , dans tout l'Orient , dans 
les climats qui femblentplus lefavorifer. 

Je demande en fécond lieu à ces Mef- Secon- 
iGeurs , quels torrens de lumière nos Phi- f ur ç e C U ç° a 

Tome I. B 
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rigmepré-lofophes, qui ont fait le plus de bruit " 9 
ndue des ofl t répandu dans notre fiécle , pour in- 
^^ e du troduire le Fdtalifme , & décrêditer la 
foi de nos pères. Je cherche cette lu- 
mière dans les Auteurs Matérialités dé- 
clarés , dans mnx qui fe diftinguent par- 
mi eux, dans ces Ecrivains décidés d'ail* 
leurs pour le Chriftianifme , qui ont^cru 
qu'on ne pouvoit devenir vraiment Phi- 
lofophe , fans être intimement lié avec 
ceux qui ont la réfutation de l'être. 
Ceux-ci ont admis les fyftêmes les plus 
finguliers fur la matière & fur l'étendue ; 
fe font éloignés autant qu'il eft poffible, 
& au-delà même du poffible , des Maté- 
rialiftes ; ils en font applaudis, ils croient 
les avoir ébranlés & les avoir rappro- 
chés d'eux ; ils me permettront de leur 
dire qu'ils font des dupes ; les Matéria- 
liftes leurs faux admirateurs , font aflez 
malheureux pour trouver également leur 
compte & dans le pur Matérialifme , & 
dans le pur Spiritualifme. Quoi qu'il 
en foit , je vois que d une part , ona 
ruiné tous les fondemens des fciences 
pofés par les Philofophes du dernier fié- 
cle ; & de l'autre , qu'au lieu d'y avoir 
fubftitué quelque vérité , on nous réduit 
à un d ute univerfel , fous le très-faux 
prétexte de foumettre tous les objets des 
fciences à un nouvel examen. 
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Car écoutons les leçons de nos nou- a quoi fe 
veaux maîtres , & nous ferons convain- réduifentlcs 
eus qu'ils répandent les plus épaiffes té- Ç2ESJS 
nébres fur l'efprit humain , & iqu'ils ne depuis vingt 
réel air en t fur rien. Qu'eft-ce que la vé- ab- 
rité , difoit dernièrement un de ces Mef- 
fieurs ? C'eft l'iliquilibre des fenfations : 
un homme d'e/prit frappé de cette défini- 
tion , lui demanda la permiflion de l'écri- 
re , afin de vous la pré/enter , ajouta- 1 il , 
dans quelques jours ; vous fere[ étonné vous» 
même £ avoir hasardé une chofe aujji inintel- 
ligible. Qu'eft-ce qu'un être , qu'eft ce 
qu'une fubftance ? La Philofophie moder- 
ne répond, on n'en fçait rien. Qu'eft-ce 
que* la matière ? Qui met les corps en 
mouvement ? Qu'eft ce qui fent en nous 
l'exiftence , qui eft fufceptible de félicité 
& de mifêre , qui penfe & qui raifonne ? 
On n'en fçait rien. Qu'eft-ce qu'idée , 
qu'eft-ce que caufe ? On l'ignore , &c. 
Ainfi répondroit un Hottentot , avec 
cette différence qu'il confefferoit humble- 
ment qu'il ne fçait rien de tout cela, 
& non pas que perfonne ne le fçait. 

Mais par toutes ces queftions , me di On & rtm 
ra-t-on , vous voulez fans doute tourner la bcau[ed|| 
en ridicule des Auteurs qui écrivent corn- ftyl. ai nos 
me des Anges ; s'ils décident quelquefois , Philofophes 
ils fçavent aufli le plus fouvent douter. 

Bij 
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Je parie très-férieuiement ; j'ignore com- 
ment les Anges écrivent ; mais je fçaî 
très-bien que ces Meffieurs écrivent di- 
vinement des riens ou des chofes con- 
tradiôoires. Ils décident : vraiment je le 
fçaî bien , & ils poffédent fouverainement 
cette élégante pédanterie qui en impofe 
à tant de Leâeurs. Mais quelle lumière 
tirons-nous de leurs décidons ? 
Excès de Us fçavent douter de ce que la matière 
cwPhilofo. eft en elle-même; mais ils décident qu'elle 
*^* n'a ni longueur , ni profondeur , ni épaif- 

feur ; que Tes dimenfions font les maniè- 
res d'appercevoir de notre ame: figure, 
volume , texture intérieure des parties 
d'un corps , dureté , fluidité, élaftieité, 
mouvement , vîtefle ; tout cela , façons 
d'appercevoir dont nous revêtons les 
corps, comme nous leur attribuons les 
couleurs. Le papier fur lequel j'écris , 
le moulin d'où il eft tiré , le chiffon dont 
il eft fait , les fabriquans , les procédés 
qu'on a fuivi pour le fair^ ; tout cela , 
encore une fois , fimple manière d'apper- 
cevoir» mode de mon ame. Cette doftrine 
eft-elïe fort lumineufe ? Je la voudrois 
traduite en Chinois ; qu'en penferoient 
les Lettrés ? Ils en feroient étonnés , ils 
en riroicnt enfuite ; & nous nous admi- 
rons. 
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Et ce que nous appercevons , qu'eft- Ilsfep»-* 

ce ? Un je ne fçai quoi , dont nous n'a- ta geot. Le» 

vons aucune idée , & que nous appel- q^S^JJ 

Ions la matière. C'eft ainfi que quelques- fujct que 

uns répondent ; & ils prononcent , Jnous rerè. 
\ , r tons de nof 

mon avis , que nous n avons aucune per- mzt ùèrt* 

ception ; car la perception d'un je ne fçai d'appcrcc- 

quoi , eft un néant de perception , n'eft vo,r * 

rien. 

D'autres plus hardis aflurent que là ^ autret 

matière eft un compofé d'êtres fitnples , proposent 

fans dimenfions , fans fuperficie , qui ne Y n f? e .ï î°" 
* . . ,, . , . intelligible, 

peuvent être contigus^ ni éloignes , qui 

n'ont ni côtés , ni haut, ni bas ; compofé 
finguiier , mais que nos façons d'apperce- 
voir grouppent ( c'eft l'expreffion dont ils 
fe fervent , & qui reviendra fouvent ) 
fous différentes dimenfions , fous diffé- 
rentes figures : ces façons d'appercevoir 
leurs prêtent la folidité , la dureté , l'é- 
lafticité , la fluidité , le mouvement & le 
repos. Le mouvement eft la manière donc 
nous changeons l'ordre de ces grouppes 
entre eux. Ainfi c'eft nous proprement 
qui formons le ciel , la terre, la mer, ' 

les animaux , notre corps , ceux des au- 
très hommes , le foleil , les planettes , 
les étoiles , les comètes. Doftrine mer- 
veilleufe dont on conclut évidemment , 
4jue les manières d'appercevoir , étant 

B iii 
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des modes de chaque intelligence , tous 
les hommes ne voient pas le même fo- 
leil , mais chacun grouppe le fien par ùl 
manière d'apperceyoir ; & ce qui eft ad- 
mirable , c'eft que nous croyons tous ce- 
pendant voir le même foleil , & dans le 
même lieu du ciel : c'eft une (implicite qui 
fait pitié à nos Philofophes , mais dont 
probablement ils ne guériront ni nous ni 
nos neveux. Et quand on montre la {ta- 
tue d'Henri IV. &Ie Pont neuf, & qu'un 
de ces Meffieurs vous dira , vous croyez 
que tout cela a été confinait il y a bien 
des années ; vous vous trompez , 
vous le conftruifez vous-même en group- 
pant des êtres fans dimenfion : ou je m'a* 
* bufe beaucoup , ou il fera remercié de 
fon inftruôion fublime par des éclats de 
rire. 
On leur Nos grands Philofophes appellent ces 
demande ti êtres fimples les éiémens de là matière ; 
W« e$h ne & comme leur fimpKcité les rend très- 
pourroicnt analogues à notre fubftançe intelligente , 
pas être on leur demande , fi nos fens ne pour- 
comme^les roient P as groupper des âmes humaines , 
corps , par pour en faire une fphère , une pierre , 
nos façons du feu, &c. & on les embarrafle beau- 
vou^ efCe cou P* ^es uns répondent obliquement , 
qu'il y a une très-grande différence entre 
la fubftançe fpirituelle & l'élément de la 
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matière ; celui ci a la force d'inertie , no- 
tre ame ne Ta point ; l'élément de la ma- 
tière eft incapable de fentir fon exiûence, 
& notre ame peut fentir la fienne. Ce Les nos 

font effeôivement des différences ; mais 'fP ond 5 nt 
,, v , . , , ,.,,., dune façon 

d ou les tire t on ? de la nature , de 1 «le- i ncompr é- 

ment , de la matière , & de celle de notre henfiblc. 
ame. On a donc la perception de la difi 
férence des natures de ces fubftances ; 
pourquoi dit-on donc que les natures de 
ces fubftances font inconnues } D'ailieurs 
la force d'inertie , ou cette réfiftancei 
qu'oppofe l'élément à tout ce tjui tend à 
changer fa façon d'être a&uelle, de le faire 
fortir du repos pour lui donner une autre 
fituation , ou de le fixer au repos s'il va- 
rie fes pofitions ; cette force d'inertie , 
dis je , eft- elle intelligible dans un être , 
qui n'ayant ni côrés , ni deflus , ni def- 
fous , ni fuperficie , ni figure , ne peut 
être conçu dans aucune fituation locale , 
fixe ou variée , non plus que notre ame? 
Il faudroit donc réduire la force d'inertie 
à une réfifiance que chaque élément op- 
poferoit à la manière dont nous voudrions 
le groupper avec d'autres ; c'eft à-dire , 
donner des mots qui ne préfentent aucun 
fens , pour des raifons. Mais quelles que 
foient ces différences , elles ne nous mon- 
trent pas pourquoi nous ne pourrions 

Biv 
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pas groupper enfemble des fubftances in) 
telligeotes , pour en former des corps » 
comme on veut que nous grouppions les 
élémens Amples. 

Ce qu'il y a d'admirable , & en même^ 
tems d'inconcevable dans la do&rîne que 
je viens d'expofer , c'eft qu'on croit de 
la meilleure foi du monde , qu'elle four*; 
nit des armes viâorieufes contre le Ma* 
térialifme& le Fatalifme; car elle eft fou- 
tenue par des Chrétiens. En examinant 
de quelle reflburce peut être la Philofo- 
phie moderne , je ne me borne pas à 
celle qui nous vient de ceux qui profef* 
fent publiquement l'irréligion , je pafle 
en revue indifféremment tout ce que 
nous ont appris ceux , qui penfant très* 
différemment fur la Religion , fuivent 
cependant une méthode de raifonner af* 
fortie à la Philofophie moderne. 
Autre do* Un auteur qui affure être plein de ref- 
orme auflï ^a p OUr ] a Religion ( & nous rappor- 
inmce îgi- terons bi ent 5 t i es raifons qui nous déter» 
minent à l'en croire fur fa parole ) auffi- 
bien que quelques-autres , accorde de 
l'efprit aux atomes élémentaires de la 

Voyez la mat ^ re » ** e ^ vra * c I ue c ' e ^ ce qu'on peut, 
Thfcfe dî appeller du gros efprit , celui des Mathé* 
ftozmann. matiques , par exemple ; tel grain de gra- 
nité qui eft en repos à la fuperfiçie ou 
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iJans l'intérieur de l'obélifque de S. Pierre 
de Rome, & depuis tant de fiécles > s'oc- 
cupe apparemment à réfoudre des problè- 
mes de Géométrie,d' Algèbre, ou de calcul * 
intégral ou différentiel. Cet auteur veut | 
bien peut-être accorder à l'ame humaine % 
des connoiflances plus fublimes , telles 
que celles de la morale ; mais probable- 
ment il ne nieroit pas que des âmes ne 
puffent être grouppées en granité ,& que 
leur grouppe ne pût être figuré en obé- 
Jifque d'une hauteur prodigieufe. 

Où prend-on toutes ces idées fi admi- q^ ^ 
râbles & fi fublimes ? dans une imagina- prend ^too- 
tion qui difpofe du néant à fon gré ; mais îfî f. 6 * ,< *® c * 
qui , dans le vrai , n en fait rien. Car en- 
fin Fauteur de la Thèfe de Bozmann , 
qu'on a beau défigner par un grand M , 
pour le faire reconnoitre , & que je ne 
prendrai jamais pour l'homme célèbre 
qu'on prétend indiquer , fou tient que ces 
élémens fe grouppent réellement , & fans 
que notre manière d'appercevoir y inter- 
vienne. Cet auteur veut que toutes nos 
idées viennent de nos perceptions ; qu'il 
sous dife donc fi (es fen* lui donient la 
perception d'un de ces élémens ; iln'ofe- 
roit l'avancer. D eft donc réduit , s'il fe 
luit dans fes principes , à confefTer quli 

Br 
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nous donne pour élément de la matière i 

des êtres , dont il n'a aucune idée. 

11 faut U en e ft de même de ceux qui veulent 

avoir laper- que les corps foient l'ouvrage de notre 

ccption d<* f a ç 0n d'appercevoir , ils doivent avoir la 

clemens ' . rr , ,,, , .. 

pour les perception des elemens dont us nous par- 

gspupper. lent , pour les groupper & les combiner ; 
s'ils ne grouppent que leurs différentes 
perceptions , c'eft en eux-mêmes qu'ils 
bâtiffent ; mais pour fou mettre 4es êtres 
qui leur font étrangers à l'arrangement 
qu'ils donnent à leurs perceptions * il faut 
qu'ils aient la perception de ces êtres , 
comme l'Architeâe qui ne peut exécuter 
le pian d'une maifon qu'il a formé , s'il ne 
connoît des matériaux , & s'il n'agit fur 
eux. Ceux qui penfent ainfi , ont-ils la 
perception d'un feul de ces élémens par 
leurs fens , & ne fçavent-ils pas par ex- 
périence , que dès qu'une partie de ma- 
tière devient infécable , & qu'on n'y dis- 
tingue point de fuperficie , elle ceffe d'ê- 
tre vifible , & par conféquent incapable 
de faire la moindre impreffion fur nos 
fens ; & cependant toute invifible qu'elle 
eft, ils conviendront quelle eft compo* 
fée de plufieurs élémens : donc n'ayant de 
perception que par leur fens , il eft évi- 
dent qu'ils n'en ont aucune d'un feul de 
ces élémens ? Je reviens toujours au mê- 
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me point , & je leur foutiens que dans 
leur fyftême , nos perceptions font des 
manières de ne rien appercevoir , &que 
c'eft le néant qu'ils revêtent des couleurs, 
des dimenfions , des figures & de toutes 
les qualités fenfibles. 

Ils Tentent en même rems qu'ils n'ont Ils con- 
rien à oppofer à mon raifonnement. Fai- v, *ÎJ ncn , t 
tes -leur cette queftion : Eft-il bien conf- aucune per- 
tant que les élémens des objets que nous ception des 
déguifons en les grouppant & en leur. éléxncns * 
prêtant des qualités fenfibles , qui dans 
le vrai font des modes de notre ame , 
eft-il affuré que ces élémens exiftent hors 
de nous ? Ils vous répondront que le fait 
n'eft pas prouvé ; mais , ajouteront-ils , 
que l'Univers foit purement idéal , ou 
qu'il exifte réellement hors de nous ;■ ce- 
la ne doit rien changer à notre manière 
de vivre, parce que nous ne fommes pas 
moins heureux ou malheureux à l'occa- 
fion de ce que nous croyons qui fe pafle 
autour de nous , foit qu'il exifte feule- 
ment dans notre ame , foit qu'il exifte 
réellement hors d'elle. N'eft-elle pas bien 
eftimable & bien confolante cette Philo- 
fophie quWanéantit le monde ? Qu'ajou- 
te-t -elle à l'ignorance de f Hottentot & du 
Lappon ? qu'un vain appareil de raifonne- 
ment , uniquement propre à faire de vrais 

B vj 
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fols 9 qu'on me paffe i'expreffion , de ceux 
qui dans la pratique voudroient y con- 
former la façon de penfer. Car que juge- 
roit-on d'un homme , qui douteroit réel- 
lement de l'exiftence de fon corps & de 
toute la nature , & qui mettroit au même 
niveau les fonges de la nuit & les évérre- 
mens du jour ? 

1**2? $°dc Je demande P ardon a nos Philofophes 
quelques Chrétiens , émules & difciples de nos So- 
Chrétiens phiftes modernes, fi je traite leurs opi- 
affeaionnés nions comme ce n es j e ces derniers. J'ai 
a la rnilolo- 
phie modcr- déjà averti qu en conipirant avec eux , 

ne. à reprendre fous œuvre l'édifice des fcien- 

ces , ils ne prétendoient qu'affermir la 
bafe de la Religion en l'étayant de la rai- 
fon ; mais ils ne voient pas le danger. Je 
les compare donc à un bon & honnête 
Sauvage, qui voyant des hommes em- 
prefles à remplir une foffe pratiquée au 
bas du mur de fa ville , d'une poudre noi- 
re qu'il ne connoît pas , croit bonnement 
qu'ils ne font occupés à remplir cette 
ouverture , que pour foutenir la murail- 
le > il s'unit à leurs travaux , & accumule 
dans la foffe le plus de poudre noire , & 
avec le plus de diligence qui lui eft poffi- 
ble : je lui crie de toutes mes forces que 
c'eft de la poudre à canon ; je lui expli- 
que ce que c'eft que cette poudre ; je lui 
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dis que le moindre grain allumé peut em~ 
brâfer tous les autres , faire (aiiter en 
l'air & les murs & les travailleurs. Il rit , 
continue , & ne m'écoute pas. 

Les auteurs bien intentionnés dont je Comment 
parle, en admettant des fyftêmesfifuigu- m££2£ 
liers fur la matière , ne fe font pas apper- qœs ne mu- 
cus qu'ils concouraient à remplir la fci " P° mt * 
mine de Spinofa ; ils n'ont pas cru que "• 
ces fyftémes tiraffent à conféquence. A 
la vérité on peut embraffer une mauvair 
fe Philofophie fans perdre la foi. Leurs 
raifonnemens abftraits contre l'exiftence 
des corps , ne les empêche pas de s'en 
rapporter au témoignage de leur fens , 
ni de croire très-fermement dans la pra- 
tique , que leurs corps a les trois dimen- 
fions ; que le foleil , les aftres, la terre* 
les corps qui en couvrent la fuperficie , 
l'air qu'ils refpirent , exiftent indépenda- 
ment de toutes les manières , dont on 
peut raifonner fur leur exiftence. De mê- 
me leurs doutes fpéculatifs fur la nature 
des objets de nos fens , n'affoibiit point 
leur attachement aux vérités révélées , *• 

ne les empêche pas de croire qu'après 
la mort , leur corps fera feparé de leur 
ame ; qu'il y fera réuni dans un certain 
tems ; que Jefus-Chrift avoit un corps , 
guin'étoit pas une manière d'appercevoir 
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de la part des autres hommes ; que dans 
l'hiftoire de la Création , il eft parlé de 
corps créés pour être apperçus , &c« 
Ils ont penfé qu'il n'y avoit pas beau- 
coup de rifque à ne point élire tant de 
fond fur la raifon , étant perfuadés que 
moins on s'interroge , plus on a à ap- 
prendre de la révélation. Enfin ils ont cru 
rendre plus traitable l'orgueil des Philo* 
fophes incrédules , en s'efforçant d'accor- 
der la Religion avec la Philofophie nou- 
velle. Us fe font mépris ; ils ont embar- 
rafle les objets de la Foi de difficultés 
qui lui font étrangères. Je ne cefle de 
leur répéter , vous êtes de bonne foi ; 
mais avec tout l'efprit qu'on vous con- 
noît , avec le talent d'écrire qui vous dif- 
tingue , vous êtes féduits , en vous affo- 
ciant aux travaux de ces prétendus beaux 
efprits ; vous entaffez de la poudre fous 
l'édifice de la raifon ; fi elle prend feu , 
elle enveloppera la Religion fous les rui- 
nes de toute fcience. 
Réfultat Le réfultat de la Philofophie du 
Ses la Philo- jour , eft donc que toutes nos idées vien- 
fophic du nent fe nos fenfations ; & que dans nos 
• * fenfations nous n'avons la perception 

d'autre chofe que de notre fubftance & 
de nos modes. Si ce ne font pas là de 
profondes ténèbres > je ne fçai ce que 
c'eft que le jour* 
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C'eft peut-être fur la manière de fe Exameri 

conduire dans la recherche delà vérité, du P rinci p° 

r 1 1 u j 1 p tant vanter 

que notre fiécle abonde en lumière ; &^e croye» 

cette lumière part fans doute de ceprin-que ce qui 
cipe , JNe cfoye{ rien qjii ne Joit démontré. II e ** denaon * 
paroit de la dernière évidence , ce princi- 
pe > il eft néanmoins de la plus grande 
obfcurité; & pour s'en convaincre, il ne 
faut que demander ce qu'on entend par 
démonftration. Démontrer eft-ce tirer des 
conféquences de principes univerfels , 
comme on fait dans les Mathématiques? 
Si c'eft cela, il ne faut pas croire que 
rien au monde exifte ; car il eft impoflible 
de déduire d'une vérité univerfelle l'exif- 
tence d'uri être particulier. Vous ne dé- 
duirez jamais , de tous les traités de Géo- 
métrie , l'exiftence d'un cercle ; mais 
dans un cercle que vous fçaurez d'ailleurs 
' exifter , vous trouverez toutes les pro- 
priétés que la Géométrie tire de cette 
figure. Notre propre exifterice n'eft pas 
même démontrée , elle eft fentie , quoi- 
qu'en dife M. Defcartes ; car je ne fuis 
pas certain que j'exifte , par la néceffité 
de la conféquence de cet argument : Je 
penfe,donc que j'exifte. La certitude de 
l'exiftence eft antérieure à la conféquen- 
ce, elle eft renfermée dans ce mot /V, le- 
quel comprend la confcience de mon 
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exiftence. J'obferverai bien qu'il eft îm- 
poffible que je me fente exifter , & que 
je n'exifte pas ; mais ce n'eft pas par cette 
obfervation que j'acquiers ou que je forti- 
fie la créance de la^réalité de mon être ; 
ce fentiment ne m'apprend pas que j'exifte, 
comme les raifonnemens que je fais en 
confidérant un quarré, m'apprennent que 
ce quarré n'eft que la moitié de celui 
qu'on feroit fur fa diagonale. Et je viens 
de donner une bonne preuve de la fauffe- 
té du principe favori de nos modernes , 
en faifant Amplement obferver qu'en s'y 
attachant fcrupuleufement , on parvient 
à douter de l'exiftence de l'Univers , 
puifqu'îl conduit à douter de l'exiftence 
de tout être particulier : car il eft très; 
vrai qu'on n'en peut démontrer Fexiften- 
ce. Cependant nous la croyons tous , 
Fhilofophes & autres, & tout auffi ferme* 
ment , que nous croyons par démonftra- 
tion que l'angle infcrit dans une demie cir- 
conférence eft de 90 degrés. Les Anciens 
difoient aux Pyrrhoniens qui partoient 
tous du principe que nous examinons , 
& qui prétendoient avec raifon , que de 
vérités univerfelles on ne peut conclure 
l'exiftence de quoi que ce foit : vous dou- 
tez de votre exiftence , donc vous exifc, 
tez ; car il eft impofEble de douter n'exif* 
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tant point. Mauvais argument ; il failoit 
leur dire , vous doutez , dites-vous , de 
votre exiftence , vous mentez ; la répon- 
fe n'eft pas polie , c'eft pourtant la feule 
qu'on doit faire à ceux qui argumentent 
contre i'exiftence des corps & de l'Uni- 
yers. 

A ce principe , Ne croyeç que ce qui eft CorreÔîfs 
démontré , dont i'ulàge a fes bornes , corn- 2^!^ 
me vous l'obfervez fort bien , nos mai- modernes 
très , répondront les admirateurs des donnent à 
Philofophes modernes , nos maîtres en cc P™ ^ 
joignent un autre ; c'eft que la voie des 
fyftêmes qu'on a fuiviç jufqu'à préfent eft 
pernicieufe , & qu'il ne faut raifonner que 
d'après l'expérience dans tout ce qui ne 
doit pas être fournis à la méthode de rai- 
fonner fur les abftraâions. Je foufcris 
volontiers à ce fécond principe ; & j'ofe 
dire que je fuis le feul qui ne s'en foit 
jamais écarté , & qui aye entrepris defon- 
der les dogmes de la Métaphy fique fur le 
témoignage de notre fens intime ; & c'eft 
encore ce que je me propofe de fuivre 
exactement dans le Traité que je publie. 

Mais qui eft-ce qui fe renferme dans u s n ^o\\ m 
cette méthode, â l'égard même de la Phy-gentcescorr 
fique , où il s'agit de connoître ce qui eft , **&&• 
& non ce qui pourroit être ? Que de 
fyftêmes renouvelles des Grecs par nos 
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grands Philosophes , comme rimpaffibilîtê 
de l'ame. Combien de fyûêmes de Moder- 
nes même, qu'on remet fur la fcène après 
les avoir enluminés , & qui paroiflent 
nouveaux , parce qu'on en fît peu de cas 
Eflaifurla quand ils furent produits. Témoins les 

Pr. du D. molécules organiques dont le DoôeurB. 

***• faifoit une efpèce d'article de foi dans fon 

Effaifur la Providence. 

Je m'expliquerai dans la fuite de ce 
Traité fur les vérités certaines qu'on ne 
peut déduire d'aucune démonftration » 
& qu'on peut appeller la foi naturelle* 
Elles contribuent autant au fond de notre 
raifon , que les vérités dans l'ordre des 
abftraâions. 
Les Fatali- Qu'on me propofe un feul témoignage 

ftesfur-tout. du fens intime & de l'expérience qui fa- 
vorife la doârine des Fataïiftes ; je leur 
donne hautement le défi de m'en rappor- 
ter un feul , au moins dans ce qui concer- 
ne la liberté humaine , dont l'exiftence 
ne peut être qu'une vérité de fait , & 
qui par cette raifon doit être dinraitede 
la méthode de raifonner par des abstrac- 
tions ; ils devroient en prouver la nullité 
( qu'ils foutiennent ) par le fens intime & 
par l'expérience ; mais c'eft parce qu'il 
leur eft impoflible de ie tenter , qu'ils fe 
jettent dans la région des abftra&ions ou 
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peu de perfonnes font capables de les 

fuivre. 

Au contraire ces perfonnes fi difficiles ^ éng^^ 

à contenter en genre de preuves , em- en dogmes 

braffent fans apparence dedémonftration, desopinious 

des opinions oppoiees au iens intime & croient fans 

à l'expérience , ils s'y attachent auffi fer- y êtreforcés 

mement qu'aux vérités démontrées , fc?** 1 **} *■** 

* ce « m par 

leur ténacité ne venant d'aucun ordre de rexpérien-: 

preuves , doit être rapportée uniquement ce, 
à leur volonté. Us croient fimplement 
telle opinion , & f érigent en dogme , 
parce qu'ils veulent très-obflinément 
qu'elle {bit vraie. C'eft ce que j'appelle 
foi profane & ridicule : profane , parce 
qu'ils croient fur le bon plaifir des chofes 
inconcevables pour eux & pour tout le 
monde, comme nous croyons des dogmes 
fupérieurs à la raifon fur la révélation 
divine: ridicule , parce que ces opinions 
combattent leur fens intime , comme ce- 
lui des autres hommes. Or tout l'objet de 
ce Traité eft de leur oppofer le témoigna* 
ge du fens intime & de l'expérience , 
pour prouver la liberté humaine , celle 
de Dieu & fon exigence , & leur faire 
voir en même-tems qu'ils ne réfiftent à 
ce témoignage que par l*entétementà s'at- DonMe 
tacher à des dogmes abfurdes; c'eft cette ^^^if* ** 
obûination que je nomme leur foi profane 
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& ridicule. Ce font donc eux de qui on 
peut dire que la foi eft la vertu des fots. 
Ce ne peut ,être une fotife de croire des 
dogmes , par la raifon que Dieu les a 
révélés ; c'en feroit une de déférer à de 
fauffes révélations , mais c'en eft une 
bien plus grande de croire des chofesin- 
compréhenfibles , par le feul plaifir de 
foutenir un parti qu'on a pris fans motifs,' 
Je prens ^ e Iï **al^ arni é-je point mal à propos î 
peut - être N'eft-ce point contre les Fataliftes du Pa- 
rallarme ganifme , que je m'efcrime en pure perte ? 
pos. * Pr °" Q uan d on a P eur 9 on ^ e P^ 3 ^ à effrayer/ 
tous ceux dont on eft environné. Non 
certainement , je ne me bats point con- 
tre des phantômes , ni feulement contre 
les anciens Philofophes ; & ce qui le 
prouve , c'eft que je ne me propofed'ob- 
je&ions que celles que je tire de nos Fa- 
taliftes très-modernes : objeôions que 
leurs difciples donnent partout pour des 
démonftrations de la dernière évidence , 
quoiqu'elles foient beaucoup au deffus de 
leur pénétration. 
dontjeThl- ^ e P remîer ouvrage des Fataliftes 
rai les obje-dont je me propofe de dévoiler le faux % 
ûjons des e ft i a Lettre de Trafibule à Leucippe. 
tes" Fatalf- ^' e ^ un Manufcrit qu'on ne communU 
tes. Lettre que que fous la confignation de deux 
de Trafibule louis , tant il paroît précieux à celui qui. 
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le pofiede. C'eft bien dommage que mal- 
gré l'avarice fordïde de quelques Impri- 
meurs , qui fçavent bien que les poifons 
pour Fefprit fe débitent mieux & fe 
vendent plus cher que les remèdes contre 
Terreur , aucun n'ait ofé mettre furtive- 
ment fous preffe celui-ci , pas même en 
Angleterre ni en Hollande : c'eft un pré- 
jugé bien^rt que Pouvrage eft très-per- 
nicieux ; & à ce titre , il devient plus 
précieux à un certain ordre de Le&eurs. 

Je m'étendrai peu fur ce qui a paru Supoofi- 
le plus intérefTer le refpeâable ami qui tîon de ce 
m'a prêté le Manufcrit , fans me mettre Manufcrit. 
à la contribution à laquelle il s'étoit fou- 
rnis ; je veux dire fur l'attribution de 
l'ouvrage à un Philofophe Grec du fécond 
fiécle de l'Eglife ; la fable eft trop mal- 
adoitement ourdie , les preuves de fup- 
pofition y fautent aux yeux ; car il n 'eft 
pas fi facile de donner un air antique à un 
livre qu'à une médaille. J'en relèverai 
pourtant quelques traits dans l'occafion. 
Au refte tout le monde en connoît l'au- 
teur , littérateur profond , à qui la Chro- 
nologie doit les recherches les plus uti- 
les ; mais dans fa Lettre à Leucippe , 
Dialeâicien fubtil & cependant pefant , 
adroit & peu précautionné : j'ofe dire 
que fon nom feul accrédite cet ouvrage 
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de fa jeunefle , qui fut peut-être le fruîf 
de la folle démangeaifon de prouver con- 
tre Bayle, qu'on peut être conduit à 
rAthéïfme par l'efprit ; & c'eft en quoi 
il me paroît peu prêcautionné , puifque 
jamais ouvrage ne prouva mieux qu'on 
ne peut y arriver qu'autant qu'on eft do- 
miné par l'amour effréné des plaifirs kn^ 
fibles ; quoiqu'à cet égard fes^borieufes 
études lui ayent acquis la réputation 
d'homme fobre & tempérant. 

Le début de fa Lettre à Leucippe n'an- 
nonce pas néanmoins des mœurs irré- 
préhenfibles ; il y attaque une femme 
foible qui a de la raifon ; mais qui n'en 
peut foutenir longtems les leçons. Il tra- 
vaille à la prémunir contre les remords , 
avant de l'engager à la dernière foibleffe ; 
prévoyance tout -à-fait obligeante , qui a 
fuccédé à la galanterie délicate du fiécle 
de Louis . XIV ; il oppofe les douceurs 
d'une dévotion continue , ( &. il en 
fait l'éloge en homme qui a goûté la 
piété ) il l'oppofe , dis-je , aux déchire- 
mens que caufe une vie formée des re- 
tours alternatifs du vice à la piété tendre. 
La Religion des Grecs & des Romains ne 
connoiflbit certainement pas cette pré- 
cifion. Et comme Leucippe n'a pas affez 
de force pour fe foutenir dans la dévo^ 
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tion délicieufe des Quiétiftes , dans cette 
pieufé galanterie, qui fe pique de l'em- 
porter fur Dieu même en générofité ; car 
c'eft précifément Fefpèce de dévotion 
qu'il défigne ; il lui confeille tout uni- 
ment de n'avoir point de piété , comme 
un Médecin ordonneroit à un homme 
tourmenté par la fièvre quarte , pour s'en * 
guérir , de fe procurer la fièvre continue. 

L'antitode qu'il propofe contre la Quel anti- 
dévotion intermittente eft fouverain & dote û don ~ 
r r 1 •* m * ne contre la 

fort fimple ; il conlifte a croire que tout pi ^ t ^ # 

ce qu'on dit de la Divinité eft chiméri- 
que. Par une méthode fi aifée , on fecoue 
le joug de toute religion & de toute mo- 
rale ; mais la recette étoit fort inifile à 
une femme payenne. EfFe&ivement pour- 
quoi effayer d'enlever toute religion à 
Leucippe* en l'appliquant à une longue 
fuite de raifonnemens abftraits & très- 
peu familiers au tems où il fe fuppofe 
écrire. Il étoit tout naturel de lui pro- 
pofer les bons exemples des DéefTes aux- 
quelles elle rendoit un culte , & chez qui 
"la pruderie étoit un ridicule complet. 
Dans notre fiécle n'eft-ce pas affez pour 
prémunir contre toute piété , de faire 
valoir notre goût pour les plaifirs , pour 
la frivolité , pour la défoccupation , pour 
la fenfualité , pour fa diffiçation, & fur- 
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tout notre haine pour tout ce qui non* 
prefcrit quelque régie ; ne font-ce pas-là 
tout autant de moyens fpécifiques & affez 
éprouvés pour guérir de la piété , & pour 
éteindre en très -peu de tems même tout 
efprit de religion. 
Sa marche. Le faux Trafîbule appelle démonft ra- 
tions, les raifonnemens qu'il oppofe aux 
adorateurs de la Divinité ; néanmoins il 
y compte û peu , qu'il met enfuite en 
hypotèfe , ce qu'il prétend avoir prouvé 
impoffible, & contredit ouvertement ce 
qu'il avoit prétendu démontré contre la 
poffibilité de l'exiftence de Dieu. S'il n'y 
a point de Dieu , l'Univers eft éternel ; 
la fuite des effets qui fe font fuccédés , & 
font nés les uns des auttes , ne remonte 
ni à une première caufe, ni à un premier 
effet. Il n'y a pas moyen de fe refufer à 
cette conféquence , tant elle eft éviden- 
te ; il la rejette cependant fans en allé- 
guer le moindre motif , & prétend que 
ce n'eft que le défefpoir de pouvoir par- 
courir en remontant toute la chaînç des 
phénomènes, qui nous fait juger que cette 
fuite eft infinie. C'eft décider que le mon- 
de s'eft fait lui-même de rien. Il a beau 
déclamer , il y a un être néceflaire ou 
Dieu , ou le monde. 

Si Dieu n'exifte point , l'Univers eft 

" l'être 
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l'Etre nécefiàire ; la matiérs & les mo- 
des qui fe fuccédent en elle , font égale- 
ment néceffaires,elle n'eft point par fa na- 
ture indifférente au mouvement & au 
repos ; rien , en un mot , n'y eft contin- Extrav* 
gent , c'eft-à -dire, que rien de ce quie£ gance a la- 

aâuellement d'une manière , n'auroit îa- V^f^ û ■* 

réduit* 
mais pu être d'une autre. Cette consé- 
quence indifpenfable l'effraie fi fort , 
que pour s'en débaraffer , il anéantit tou- 
tes les manières d erre des corps. Ils n'ont, 
felon lui , ni figure ni mouvement , tout 
. eft continu. Notre façon d'apperceyoir 
la matière y fait toutes les divifions , 
tous les changemens que nous croyons 
y voir ; il en faut juger comme de ces 
nuages peints & errans fur la furface 
d'un grand fleuve dont les eaux font cal- 
mes , & qui y font distinguer des mafles 
& des mouvemens qui n'y font point. 
Ainfi il anéantit l'Univers qu'il a quali- 
fié d'abord d'Etre nécefiàire. 

Il fait les derniers efforts pour ôter i 
Leucippe toute idée de fa liberté ; efforts 
ridicules delà part d'un homme qui tâche 
de la perfuader : elle ne pourrait Ferre 
( perfuadée ) fi elle n'étoit pas libre. Per- 
fuader , c'eft emmener à fort fentiment 
par la douceur , en renonçant même à la 
Tome U C 
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violence de la démonftration qui néceffite? 
Facquiefcement. 

Il renonce enfin à tout ce qull avoit 
appelle démonftrarions contre la pofEbï- 
liié de Texiftence de Dieu , ponr fe re- 
trancher dans l'ignorance abfolue , & fe 
fait , dans un profond abaiflement , un 
myftère de fa créance de fînexiftence de 
Dieu ; mais il ne fe détermine à ce parti 
défefpéré, que parce qu'il lui plaît de 
penfer ainfi , pour fe délivrer de Fimpor- 
tunité des remords ; car on voit bien 
par tout ce que j'en ai dit , que c'eft l'u- 
nique but où il s'efforce d'atteindre ; il eft 
très-incertain qu'il y ait réuffi , il n'étoit 
pour cela ni allez dépourvu de lumière , 
ni affez ignorant. 
II raîfon. Cette manière de raifonner n'eft-elle 
"? f( ^? n ,a pas toute femblable à celle d'un homme 
du cœur. Ue 9 U ' » v * v cment follicité par une paflion 
dominante , fe jette d'abord fur une fuite 
de mauvaifes raifons , pour fe juftifier à 
lui-même & aux autres , le parti auquel 
il fe détermine ;:fent enfuite , lorfque fon 
enthoufiafme eft épuifé , tout le faux de 
fa j unification ; & conclut , pour fermer 
la bouche à ceux qui voudroient le ra* 
mener à une conduite plus réfléchie , en 
leur difant avec feu : Enfin je le veux , il 
me plaît d'agir ainfi. Telle eft la dialeâique 
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An .cœur. Il eft donc bien prouvé que 
l'Auteur qui a cru produire un chef-d'œu- 
vre , donner des preuves de fon génie , 
en tentant d'établir l'Athéïfme fur le rat- 
ionnement , n'a Téuffi qu'à nous faire fen- 
tir encore plus vivement , par fa manière 
de procéder , qu'il n'y a qu'un cœur cor- 
rompu qui puifle conduire à l'Athéïfme. 

J'ai dit que la Lettre" à Leucippe étoit VêruiU 
l'ouvrage d'un jeune homme , il eft aifé tiondufaux 

de s'en convaincre en la lifant : on y fent T ra . fib , u . lc 
r . , * • «» etoit bien 

un efpnt plus propre a acquérir de leru- jeunequand 

dition , queconfommé dans la connoiffan- il compofa 
ce de l'Antiquité. Ce qu'il feme de re- ^J£ ttr £ à 
cherches paroît plutôt répété d'après cel- 
les de nos fçavans Modernes , que puifé 
dans lesfources; il y bazarde des faits qu'il 
fe feroit bien donné de garde de produire 
dans un âge plus mûr. Cet étalage de do* 
ôrine de faits occupe un tiers de la Let- 
tre à Leucippe ; c'eft?là où il fait pafler 
en revue toutes les religions . , pour . les 
faire combattre l'une par l'iutre , & les 
détruire toutes. 11 eft aifé de prouver 
combien fes vues d'érudition étoient alors 
courtes & bornées, pour faire tomber 
le préjugé qu'entraîne fon grand nom > 
& qui feroit croire à ceux qui s'indifpo- 
fent ftaifément contre la Religion , qu'un 
^uiffi grand Critique n'a pu abjurer le 

Cij 
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Chriftianifme , qu'autant qu'il a été forcé 
par l'ufage des règles de (on art , de re- 
jetter les faits fur lefquels l'autorité-de la 
Révélation eft appuyée. 
Le tonde Le ton philofophique que jeprens dans 
cet ouvrage cet Ouvrage , me difpenfe d'entrer dans 

de difcutex ** di^uffion & tous ces £" ts ; e ^ e ' ui &• 
les faits, roit en quelque forte étrangère. -Je ferois 
d'ailleurs très-fâché d'entreprendre fur 
les travaux de M. le François ; on m'affu- 
re qu'il a inféré une réfutation de la Let- 
tre à Leucippe dans une nouvelle édition 
de fes Preuves de la religion de Jefus- 
Chrift , qui efl en état d'être publiée. Il 
vengera fans doute l'Eglife des calomnies 
& des mauvais raifonnemens que lui op- 
pofe le faux Trafibule. Il réfutera ample- 
ment &foiidementtoutceque cette Let- 
trecontient d'injurieux aux Livres faints; 
c'eft une partie que je lui lai (Te à traiter 
avec une confiance fondée fur le fuccès 
mérité de fes Ouvrages. Mais comme j'ai 
penfé que la Partie Philofophique de la 
Lettre à Leucippe entroif naturellement 
dans mon platr , j'ai entrepris de la difeu- 
ter ; elle m'étoit effentielle , pour juftifler 
les peines que je me fuis données pour 
compofer l'Ouvrage que je publie àQtiôI* 
lement. On croiroit qu'il y a de la folie 
a écrire férieufement contre les Athées * 
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41 je ne faifois pas connoître ce Manufcrit 
qui fe répand avec tant de myftère , que 
l'on vante beaucoup , & où l'Auteur pré- 
tend démontrer que i'exiftence de Dieu 
eft impoffible. 

» Le feux Trafibule ae fçait où placer 
le Fatalifme ; il paflera du côté des Ma- 
térialiftes ou des Déifies , félon qu'on le 
forcera , ou qu'on ne le forcera pas 
d'admettre une divinité. Mais d'autres , 
parmi les Théïfies , & même parmi les 
Chrétiens , mettent le Fatalifme dans la 
fageffe même de Dieu. Les Optimifies , 
{ans admettre le mot de Fatalifme , for- 
ment le gros de ceux qui le profeflent , 
& qui font toujours des progrés quoique 
peu fenfibles. Il me manquoit un ouvrage n me man- 
où leur doôrine fût bien expofée , &quoitunou- 
foutenue avec quelqae vraifemblance ; je vrag * 5J' 

m r P 3r UI1 ^P" 

n en connoillois point , lorfqu'un ami me timifte. 
remit , il y a plus d'un an , avec beaucoup 
de précautions , un Livre de la part d'un 
*Phyficien , dont j'eftime fort les travaux 
en genre d'obfervation. Depuis deux ans 
mon ami étoit preffé par l'Auteur même ,' 
de me communiquer cet Ouvrage ; mais 
il àvoit toujours différé de remplir fa 
commiffion , parce qu'il connoiffoit trop 
bien ma façon de penfer pour s'imaginer 
qu'une pareille leôure pût me plaire ; i| 

Ciij 
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craignoit même que je n'écrivifle contre 

l'Auteur , pour qui il avoit les plus grands 

ménagemens à garder. Enfin fur.de nou« 

velles & plus vives inftances , il fedé-' 

., . termina à me donner l'Effai. de Pfycolo- 

frouvé un , gie, imprime en Hollande ; ceftl ouvrage 

XEffùdtPfy dont il s'agit. Il eft écrit fort nettement , 

*^* # & avec beaucoup d'efprit ; il ma appris 

ce que je n'avois pu démêler dans quel* 

ques conférences que j'avois eues avec 

quelques-uns dç ces Meilleurs , Je font} 

de l'Optimifme ; fyfiéme qu'on commence 

à nous donner pour la produûion là plus 

fublime de l'efprit humain en genre de 

Philofophie. 

Je dois ici remercier l'Auteur de ce 
qu'il m'a jugé digne d'examiner fon ou-» 
vrage ; & je lui protefteque je fuis pleia 
de confidération & d'eftime pour fa per* 
forme & pour fes ouvrages relatifs aux 
feiences. Je lui promets encore de ne le 
défigner en aucune manière ; je fens trop 
les inconvéniens qu'il y auroit à le faire,* 
& je me reprocherois fort de lui en avoir 
occafionné aucun. Si c'eft par confiance 
qu'il m'a fait remettre fon ouvrage , s'il 
m'en demande férieufement mon avis , 
je le lui donne dans le cours de cet ou- 
vrage , avec toute la franchife dont je 
fuis capable ; & j'efpére de la bonté de 
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fon efprit & de fon cœur , qu'il fera tou- 
ché de mes raifons. Je fuis fâché que le 
genre auquel je me borne dans cet ou- 
vrage , ne me permette pas de lui faire 
voir le faux de Pefpèce d'Arianifme qu'il 
a imaginé ; car il eft à lui feul. 

Il expofe très-clairement fon fvftême , Expofr- 
qui n eft que 1 Optimiime porte jufqu ou do ^ r i nc ^ 
il peut aller , quand on ne reconnoît point Piycologî- 
la divinité du Verbe. Dieu a créé l'Uni- **• 
vers ; fous ce mot d'Univers , l'Auteur 
comprend une multitude de mondes diffe- 
rens de celui que nous habitons , & que 
nous connouTons un peu , avec le tems 
de leur durée : c'eft l'étendue qu'iï donne 
à ce terme d'Univers. Dieu Ta créé fur 
un plan éternel & néceuaire , indépen- 
dant du choix de Dieu. Dans ce plan 
étoit contenu le portrait au vrai de cha- 
que homme , de chaque individu : ce 
portrait étoit l'effence de cet homme ; 
car l'Auteur veut que chaque homme ait 
ion eflence particulière. Ce tableau n'eft 
point l'ouvrage de la volonté de Dieu , il 
eft néceffaire comme Dieu même. Chacun 
de nous eft donc essentiellement confor- 
me à ce tableau dans tout ce qui lui 
arrive ; le méchant , le fcélérat , le jufte , 
font effentiellement tels. Néron fut l'hor- 
jreur du genre humain par néceffité & par 

Civ 
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nature \ & Titus fut les délices du genre 
humain , parce qu'il ne pouvoit pas n'en 
être point le bienfaiteur. Tous les indivi» 
dus humains étant effentiellement d'une 
nature abfolument différente, forment une 
chaîne où il n'y a pas deux anneaux 
femblahles ; elle monte r par toutes les 
efpèces d'Anges , jufqu'au Verbe ; & 
defcend , depuis l'homme le plus ftupide , 
par les différentes clafles d'animaux , juf- 
qu'aux végétaux ; des végétaux aux mi- 
néraux , &c. 

La vertu de ce fyftême eft un vaïiv 
nom , auflî-bien que le crime & le vice» 
Cette conféquence eft avouée ; mais 
par fa nature le vice entraîne des fup- 
plices après la mort ; & la vertu fera aufli 
naturellement fuivie de récompenfes éter- 
nelles, qui acquéreront fans cefle de nou- 
veaux dégrés. Le méchant fouffrira dans 
l'autre vie ; mais en fouffrant , fa malice 
décroîtra toujours , jufqu'à ce qu'étant 
totalement anéantie , ce méchant , tel 
par fa nature , devienne bon aufli par fa 
nature. Alors il commencera d'être heu- 
reux ; fon bonheur fera toujours de 
nouveaux progrès , fans néanmoins qu'il 
arrive jamais au même point de félicité 
où le jufte fera parvenu. Le Chriftianifme 
entre dans ce tableau éternel & néceflaire, 
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non pour donner la vraie juftice aux 
hommes , mais pour donner de la dignité 
à leurs aâions ; non pour mériter une 
gloire furnaturelle ( car dans ce fyftême, 
mérite & démérite ce font des chimères.) 
mais pour procurer un plus haut degré 
de perfeâion & de félicité. Socrate , 
Titus , Marc-Aurele , par une fuite na- 
turelle de leur façon de vivre, font par- 
venus au bonheur éternel , aufS bien que 
S. Jean-Baptifte & S. Paul ; mais il y a 
une grande différence entre la félicité 
attachée aux aâions Amplement morales , 
& celle qui accompagne les aâions que 
le Chriftianifme annoblit. 
-.- Ce vafte tableau , où la fuite de la vie 
d'un ciron eft éternellement déterminée 
dans le détail le plus complet , n'eft point 
le Fatum , c'eft la Sageffe divine. Au-delà 
de ce qui. eft repréfenté dans ce tableau » 
rien n'eft poffible ; .& rien de ce qui eft 
au dehors * né peut être différent , de ce 
qui eft préétabli dans ce tableau. Enfin 
ce tableau ne peut contenir autre chofe 
que ce qu'il repréfenté, ni ne le repréfenter 
autrement. Ainfi Dieu n'a pu rien faire, 
autrement qu'il ne l'a fait ; il n'a pu fe 
difpenfer de créer le monde , il l'a créé, 
fléceflairement tel qu'il eft. La liberté en 
Dieja eft un nom ,. auifi-hipn-que daafr 

Cv 
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l'homme. L'homme eft réduit au pur vo- 
lontaire. Le fpeâacle de l'Univers reflem- 
ble à un morceau de peinture; les ombres 
y font auffi néceffaires que les clairs» 
Néron , tous les monftres qui lui renem-r 
hlent , Titus dans le Paganifme , les plus 
grands Saints dans Je Chriftianifme , & 
ceux qui le deshonorent , concourent 
également à relever la beauté de cet 
Univers. 
"Pourquoi Tel eft le précis de la doârine du Pfy- 
îlcftintéref cologifte. A la confidérer en elle-même, 
cuter Teffaî on ne craîndroit pas qu'elle pût être fort 
de Pfycolo- dangereufe , ni faire des progrès , foit 
S ic - parmi les Chrétiens , foit parmi' les In- 

crédules. Mais quand on voit des. fyftê- 
mes de Phyfique , de Métaphyfique 9 ex- 
trêmement ridicules , pour ne pas. les ca» 
rjaôérifer autrement , s'attirer des parti- 
fans : quand on pènfe que cette maniéré 
d* allier leChriftianiftne avec le Fatalif* 
me,.plairoitaflez aux incrédules paifihles^ 
qui cherchant à fauver les dehors 7 , nç 
fcroient pas fâchés de paffer pour Chré- 
tiens , pourvu qu'on ne les aflujettîfc 
point à croire ; on commence a appré- 
hender avec raifon que ces opinions bi* 
zarres ne; foient pour. la Religion un fléau, 
aitflî redoutable, que les charençons pour 
febled, quiaprès ta avoir dévoré la,fiùV? 
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ftance , ne laiffent à fes grains que l'appa- 
rence & les dehors. 

D'ailleurs la manière de raifonner du 
Pfycologifte , peut aifément en impofer , 
parce qu'il a de la clarté & de Tordre : 
cette manière eft celle qu'affeôent les 
Optimîftes , de forte que c'eft réfuter la 
do&rine de ceux-ci , que de faire tomber 
celle de la Pfycologie ; car û Ton excepte 
la partie du fyftême de l'Auteur , où il 
affocie le Chriftianifme avec le Fatalifme, 
fes vues font les mêmes que celles des" 
Optimiftes. 

Le nouvel Ouvrage de l'Accord de la Foi Nouvelle 
& de la Raifon, eft un troifième fyftême ""J*"™,^ 
où Ton tente cette alliance du Fatalifme i c Fatalifme 
& de la Religion L'Auteur, dont le génie au Chriftia- 
eft élevé & familiarifé avec la méthode "JS^d^S 
des abftradions , a de bonnes intentions ; la Foi & de 
s'il fe trompe , ce fera au moins fans con- la Raifoo* 
iequence ; car il proteftede fa fourmilion 
i TEgttfe Catholique , la feule commu- 
nion où Terreur n*eft point un vice du 
tœur , par la difpofition où Ton y eft 
de facrifierles opinions qu'on afTeâionne 
le plus aux décifions de l'Eglsfe. Ainfi 
parmi nous Terreur d'un particulier n eft 
qu'une opinion , & ne devient jamais un 
dogme. Avantage que les Proteftans ne 
peuvent revendiquer, 

Q vj 



6o Introduction. 

Je n'cxa- *-a nature de mon ouvrage non feule- 
mine point ment me difpenfe de l'examen des conci- 
comment ii at i ons 9 q Ue j e Pfycologifte ou l'Auteur 
concilie la ^ e 1* Accord de la Foi & de la Raifon , 
Religion & prétend faire entre les objets de la foi & 
la Raifon* j e nos i Ufm ères naturelles ; mais enco- v 
re elle m'interdit cet examen. Au refte 
quand on a démontré dans le fait , com- 
me je mepropofe de le faire, la liberté 
dans Dieu & dans l'homme , par f expé- 
rience & le fens intime , tous ces fyftê- 
mcs tombent d'eux-mêmes. 
Précifion Notre Conciliateur fonde fon fyftême 
de l'Auteur fur une précifion très délicate ; après 

deta*ri°& avoir tenté de P rouver <I ue la Bberté'eft 
dclaRaifon. incompatible avec la Divinité, il attribue 
au Créateur une efpèce de liberté , non 
qu'il lui fuppofe le pouvoir de créer ou 
de ne pas créer , de produire ou de ne pas 
produire tel individu , d'accorder ou de 
refuiçr tel fecours , telle faveur. Dieu eft 
en tout cela néceffité par fa propre fa- 
gefle ; mais il prétend qu'il eft libre en 
ce fens , que la créature n'a point de droit 
qui le néceffité à le produire , à lui faire 
tel bien. Ainfi relativement à Y exigence des 
créatures , comme parle l'Ecole , Dieu 
n'eft néceffité , ni à les produire, ni aies 
modifier. Enfin il fuppofe une chofe abfo* 
lument inconcevable , en ce qu'il accordç 
aux hommes la liberté qifil refufeà Dieu; 
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6n quoi il diffère de tous les Fataliftes 
connus , dont les uns prétendent que 
Dieu eft libre ; mais que tout fe faifcnt 
par l'efficace de (a volonté , tout eft de 
pure néceffité dans les créatures ; & le* 
autres faifant de Dieu même le Fatum ï 
& pour lui & pour les créatures , enve- 
loppent la caufe fouveraine & Tes effets 
fous la même fatalité. Sur cette différence 
fi marquée , j'ai cru être obligé d'exami- 
ner un fyftême fi fingulier. Je préviens 
le Êeâeur , la difcuffion des principes 
de cet Auteur fera pénible , parce qu'il 
raifonne profondément, il s'élève au deflus 
même des abftraâions communes aux Phi*, 
lofophes. Ceux qui craignent les dîfferta- 
tions en ce genre , feront très-bien de 
pafler les deux Chapitres où j'ai placé 
les miennes. J'ofe néanmoins me flater 
qu'il y a des vues» neuves & iméreffan- 
tes. Les preuves de fait répandues & ac- 
cumulées dans mon ouvrage , ne pou- 
vant être détruites par la méthode des 
abftraâions ; mais un certain ordre de 
Leâeurs prendroit pour des démonftra- 
tions des difficultés abftraires , fi j'avois 
négligé d'en faire fentir le Eaux, 

l'ai cherché longtems l'ouvrage que Paradoxes 
Collins ,défenfeur de la liberté de penfer, «éu^yfi. 
| compoié contre la liberté. Il ne m'eftp^^ 1 ^ 
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sâkms hu- parvenu qu'après la confection de moA 
C*î5flfi ** Ouvrage. J'avois bien préûimé qu'an ton 
affirmatif près , on n'y trouvèrent aucune 
nouvelle difficulté ; & je croirois même 
être légitimement dUpenfé d'en faire men- 
tion , fi la Singularité de certains parado- 
xes ne méritoir qu'on en fît valoir" le ri- 
dicule. On m'a parlé arec beaucoup cfem- 
pba& (Tun Livre qu'on attribue à M. de 
Fontendles , viâorieux , dit-on , contre 
la liberté humaine. Je n'ai pu le trouver , 
quelques perquisitions que j'en aie faites. 
Je fuis peîfuadé qu'on y met la Métaphy- 
fique aux mains avec les faits. La viâoire 
dans ces fortes de combats , reflemble à 
celle des Spiritualités , contre la certitu- 
de de l'exiftence des corps. Ces fortes 
d'Auteurs font des héros , qui attaquent 
un ennemi invincible avec des fleurets. 
Ils lui portent des bottas qui ne lui effleu- 
rent pas la peau. 

Deffcin A tous ces adversaires , qu'on peut re* 
8t rooQ Ou- j i r • 

garder comme reprefentans tous ceux qui 

adoptent un Fatalifme raifonné , je n'op- 
pofe que le Sens intime & l'Expérience.' 
C'eft le double flambeau que je leur pré- 
fente d'abord ; je difeute enfuite tes 
raîfonnemens fur lefquels ils fe fondent 
dans chaque partie de leur fyftême ; &, 
je leur fais voir que ce n'eft ni au Seu£ 
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Intime » ni à l'Expérience , ni aux prin- 
cipes de la raifon qu'ils déférent ; mais 
ail feul plaûlr d'ériger en dogmes des opi- 
nions infoutenables , & que j'appelle 
l'objet ridicule de leur foi profane. Telle 
eft la marche générale de tout cet Ou- 
vrage. Mais il falloir mettre dans une 
dafle particulière , l'Auteur de F Accord 
de la Foi & de la Raifon ; parce~que , 
comme je l'ai obfervé , vu fes protec- 
tions réitérées , fon fyftéme ne peut être 
à fon égard qu'une (impie opinion. 

Mon ouvrage eft divifé en trois Par- Sa divtâoa} 
ties. Dans la première, j'oppofe le Té- 
moignage du Sens intime & de l'Expé- 
rience à la foi ridicule des Fataliftes , en 
faveur de la liberté humaine. Dans la 
féconde , je me fers du même témoignage 
pour établir la préfence de Dieu fentie en 
pous par fon efficacité , & dans tous les 
effets de la nature. Dans la troifième , 
l'emploie encore contre eux le même té- 
moignage , pour leur démontrer la liberté 
divine. Je ne préviendrai point le Leâeur 
fiir l'importance de ces grands objets , il 
en eft certainement perfuadé. 

Je ne fçai û j'ai befoin de quelque in- De quelle 

dulgence pour le peu de ménagement que "ÎJ àréUrd 

je garde à l'égard de quelques Auteurs, de nos Phi* 

Je fens tout ce qu'exige la politeffe : lofophes Q 

vantés. 
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mais de quel ufage peut-elle être quant! 
on entreprend de démontrer à un Auteur; 
qu'il déraifonne , & qu'il fe contredit 
perpétuellement ; on ne peut en aucune 
forte le lui dire poliment. D'ailleurs quand 
on foutient les vérités les plus capitales* 
doit- on les foumettreau jugement de fe$ 
Le&eurs, avec des précautions fi étudiées, 
ou plutôt le zèle fincère qu'on doit avoir 
pour elles , n'en difpenfe-t-il pas ? S'il eft 
permis à nos prétendus Philofophes de 
s'élever avec tant de paffion contre les 
principes avoués , ne le fera- 1- il jamais 
d'en témoigner quelquefois pour leur cer- 
titude & leur évidence ? 

Au refte , ce n'eft point contre les Au- 
teurs , mais contre leurs. Ouvrages que 
j'écris ; je ne cherche point à les irriter , 
je tâche* à ma manière» de les éclairer ; & 
la furprife que me caufent leurs écarts * 
ne diminue rien de Teftime que je recon* 
nois qu'on ne peut refufer à leur mérité 
perfonnel , à leurs talens & à leur génie* 
Je termine mon Introdu&ion par cette 
réflexion , que je prie le Leâeur d'avoiç 
toujours préfente. 
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PREMIÈRE PARTIE. 



Le Témoignage du Sens Intime & 
de l'Expérience en faveur de la 
Liberté humaine , oppofé à la Foi 
profane & ridicule des Fataliftes. 



CHAPITRE PREMIER. 

'De U valeur du Témoignage du Sens Intime f 
' en quel cas U équivaut à V Evidence : U 
Sens intime de la Liberté ejl dans ce cas» 

Preuves. 

ES Scholaftiques avoient pré- Abus ètk 
venu M.Defcartes dans l'ufage doute mé* 
du doute pour la recherche de thodi ^«* 
la vérité. Ils mettoient tout 
en problême , éprouvoient tout par le 
doute 9 jufqu'aux objets de la foi. An fit 
verum ? Y a-t-il quelque chofe de vrai i 
jtn aliquid exiftat ? Exifte-t-il quelque 
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branche. Que réfultet-il donc de leulr 
manière de philofopher ? que nous avons 
tort de croire très-fermement Texiftènce 
des cieux ,. des aftres , de la terre , de 
notre corps même ; que les trois dimen- 
fions , toutes les figures , tous les mou- 
vemens que nous voyons , peuvent être 
auffi bien des fiûions de l'efprit que des 
réalités. J'en conclus qu'ils ignorent tous 
Première le vraiufage du doute méthodique, i°* 

cet «bw dC Parce que la ^ de cette méthode eft ie 
nous faire parvenir à la vérité , de nous 

faire affirmer ou nier la réalité d'un ob- 
jet propofé. Or quand on applique le 
doute à Texiftènce des corps , on fe prive 
de tout moyen de juger de cette exigen- 
ce : elle reftera éternellement indécife ; 
& cependant, quoiqu'en difent nos deftru- 
ûeurs du monde , elle eft de la dernière 
importance pour nous. Ils nous exhortent 
à régler tous les mouvemens de notre 
volonté , comme fi les objets étoient 
réels ; mais croiroit-on d'un fens bien 
raflis , un homme qui douteroit de l'e- 
xiftence de Ton père , de fa mère , de* 
hommes , avec qui il traite > qui par 
pure condefcendance voudroit bien la 
fuppofer, & qui en les abordant leur dU 
roit : Soyez phantômes , ou hommes , 
comme je crois l'être , je ne fens pas 
moins ce que je vous dois. 
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2°. Dans le fait , tous ces Philofophes Seconde 

après avoir accumulé toutes les raifons Preuve d© 

• 1 1 cet sbuift 

qu ils croient avoir , de regarder comme 

fufpefte la réalité du monde , ont néan- 
moins la certitude de fon exiftence ; ils 
commercent de bonne foi avec les autres 
hommes ; ils ne fe demandent jamais fé- 
rieufement û ce font des phantômes , ou 
des êtres vrais distingués de leurs ima- 
ginations ; ils ne doutent non plus de l'e- 
xiftence de ces hommes , que de la leur 
propre ; ils croient ce que croit l'homme 
le moins philofophe , qu'il a un corps , 
& qu'il y a hors de lui d'autres corps. 
Le méthode du doute n'eft donc d'aucun 
ufage à cet égard , puifque le préjugé 
de Texiftence du monde conferve tout 
fon pouvoir fur nous , & n'eft point ré- 
duit dans la pratique à une fimple pré- 
fomption par l'épreuve de ce doute ; ce 
qui fuffit pour fonder la maxime que je 
veux établir ; qu'U y a des préjugés fur lef- Maxime 
quels ilfero'u ridicule , & peut-être pernicieux , propre à^ 
d'employer le doute méthodique. Maxime im- rem fu!£ r * 
portante qui doit préiider à toutes nos 
recherches, & qui nous apprend à les com- 
mencer par le 4ifcernement de ce qui doit 
«être fournis à l'examen & au doute , de 
-ce qui ne doit pas être mis à cette épreu* 
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Comment Mais comment faire ce difcernement ? 
difcerner ce M. Defcartes n'en propofe pas trop clai- 
qui doit être rement i es moyens. Il nous a defabirfé de 
fournis au . . . , . ,^ 

doute mé- certains préjuges , qui renaiflent pour- 

tfcodique. tant malgré nous dans l'exercice de nos 
fens , comme dans la pratique. Le préju- 
gé de l'exiftence des corps influe dans 
toutes nos penfées & dans toutes nos dé* 
libérations , même pour ceux qui croient 
qu'on a tort de conferver ce préjugé. 
Nous croyons voir les objets revêtus des 
couleurs ; nous croyons que la douleur 
eft dans la partie affligée de notre corps. 
Ces deux préjugés éprouvés au doute 
méthodique , ont été reconnus faux par 
tous les Philofophes; ils renaiflent néan* 
moins toutes les fois que nous ouvrons 
les yeux, que nous éprouvons de la dou- 
leur. 
Différen- Il eft vrai que toute différence entre 

ce du fuccès les préjugés difparoît pour tout homme 

«éthodi^ue < i ui ne f ? ait P as anal y fer - Mais i0 - q uand 

à regard de nous avons douté de l'adhérence des cou- 
divers pré- i eurs à la fuperficie des corps , de la ré» 
refsT nalU " f ,( * ence de * a douleur de nos membres , 
nous avons été conduits à ce doute par 
diverfes expériences qui nous font fort 
familières , & le réfultat de l'examen aéré 
un abandon entier du préjugé. Au con- 
traire nulle expérience ne favorife. le 
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«doute de Texiftence du monde : car les 
illufions du fommeil & du délire étant 
rec^nues pour telles pour celui-là même 
qui y a été affujetti , ce difcernement ne 
fert qu'à confirmer la certitude des corps. 
Ce font cependant les feules expériences 
que les partifans du doute univerfel puif- 
fent employer contre elle. De plus l'exa- 
men le plus réfléchi de cette certitude , 
fe termine toujours au doute d'où l'on eft 
parti , au lieu que le doute de l'adhérence 
des couleurs aux objets , diffipe par un 
jugement formel le préjugé renfermé 
dans le fens de la vue. a°. Les deux pré- 
jugés fur le vrai lieu des couleurs & de 
la douleur , appartiennent à la perception 
même. De- là vient que dans le même 
tems , je vois la blancheur de mon pa- 
pier , & ne crois pas qu'elle y foit. Au 
contraire la certitude de l'exiftence des 
corps , eft. un acquiefcement au témoi- 
gnage de nos fens. Je dis plus , & je le 
prouverai ailleurs dans un certain détail » 
cet acquiefcement eft libre , puifque d'une 
part nous ne comptons fur nos fens,qu'au- 
tant que nous fommes affurés d'avoir reçu 
leur témoignage étant dans notre bon 
fens j & de l'autre , puifqu'on nous allé* 
gue tant de raifons métaphyfiques propre* 
à en fairç douter 9 &<qui conféquemment 
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nous donnent le pouvoir d'en douter; \ 
Ces diifé- Qui m'a conduit à fixer ces différences? 
rences font ma propre expérience. Après avoir levé 
f£ dë ^ c £ r cette difficulté , il eft facile d'établir 
ce. une régie pour difcerner les préjugés na- 

turels qui doivent être fournis au doute 
méthodique & à l'examen , & ceux qui 
doivent être fouftraits à cette méthode» 
Voici cette régie fi effentielle à la recher- 
Réclc ef- C ^ e ^ e * a v ^ r ^^* Tous les préjugés naturels 
fenrielleàia qui nous intérejfent , dont ni la vérité , ni la 
recherche fàuffèté, ne peuvent être démontrées , quoiqu'on 
vcn * puiffe en douter , 6» qui demeurent confiant* 
ment dans notre efprit > malgré le doute mè<* 
tkodique , malgré le défaut de preuves : tous 
ces préjugés doivent être exceptés dans tuf âge 
de la méthode de M. Dcfcartes. Le bon fens 
ne nous dit-il pas , qu'il eft inutile de 
nous fatiguer à difeuter fcrupuleufement 
des chofes dont nous Tentons que nous 
ferons conflamment perfuadés , quel que 
foit le fuccès de notre examen , comme 
il nous diâe qu'il y a de la folie à fe roi- 
dir contre l'évidence ? 

Peut-être craindra-t- on qu'en établif- 

fement^fur ^ ant cette r ^8 le > * e n '°ccafionne une gran- 
cette régie, de confufion dans les feiences. Les opi- 
niâtres , ceux qui n'ont que de l'entête * 
ment , pourra-t on médire, attelleront le 
témoignage de leur fens intime, pour uni- 

S u 5 
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ijue & dernière raifon de leur manière de 
philofopher , ce qui introduiront non-feu- 
lement dans les Sciences, mais dans la 
Religion>un fanatifme incurable. On peut 
fe raflurer fur cette crainte , qui n'auroit 
d'autre fondement que le peu d'attention 
qu'on auroit donnée à l'énoncé de la règle 
que je propofe. Il n'y eft queftion que de 
préjugés naturels & communs à tous les 
hommes , & non pas d'opinions particu- 
lières ; on n'y parle que de préjugés , 
qui , quoique fournis au doute méthodi- 
que & au raifonnement , refteroient tou- 
jours indécis. Au contraire , à l'aide du 
doute méthodique , on peut démontrer la 
fauffeté des opinions particulières. Les 
préjugés que nous fouftrayons à ce dou- 
te , doivent embrafler des connoiffances 
indifpenfablement néceflaires à l'homme ; 
ce qu'on ne peut dire des opinions par- 
ticulières. Enfin nous fommes arta.hés 
aux préjugés dont je parle , de manière 
que nous ne tenons aucun compte dans 
la pratique des raifonnemens qui nous 
femblent même infolubles ; privilège que 
n'aura jamais aucune opinion particu- 
lière. 

L'inobfervation de cette règle occafion- # Dcfordrc 
ne parmi nos plus grands Philofophes des 4""° ""s 
querelles auffi puériles , que le font plu* fcîcaces pa* 

Tome 1. D 
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rinobferva- fleurs difputes fcholaftiques , ou des 
tion de cet- j e ux d'enfant. Je parie , dit un enfant à 
1 * e# fon camarade , que tu ne me feras pas 
voir telle chofe ; c'eft qu'il eft bien réfo- 
lu de fermer les yeux. 11 eft fi confiant 
que rien n'eft démontré , que je #vous 
défie de me prouver mon exiftence ; c'eft 
ainfi qu'un Philofophem'attaquoit.Avez- 
vous befoin ; lui répondis-je , que je me 
fatigue beaucoup pour vous démontrer 
cette vérité ? Prouvez-moi au moins que 
je fuis libre , ajoûta-t-il: ma liberté n'eft 
pas la vôtre , lui dis -je ; fi vous ne la 
fentez pas , toute difpute eft finie, entre 
nous ; feulement je vous croirai hors de 
votre bon fens , & on ne raifonne point 
contre ceux qui l'ont perdu. 
La liberté Combien de volumes a-t-on fait pour 
ê?re d mife P en ou contre * a liberté humaine , & dans le 
queftion. Pagahifme , & dans le Chriftianifme ? 
Eft-il poflible de dire rien de nouveau 
fur une matière aufli rebattue , depuis tant 
de fiécles? Oui , j'en fuis perfuadé , & le 
voici. L'article de la liberté n'eft point 
une queftion , c'eft une de ces vérités 
qui n'eft du reffort, ni du doute méthodi- 
que , ni d'aucune difeuflion. Le fentiment 
doit juger ici , & non le raifonnement. 
La régie que nous venons de donner , & 
. qui doit préfider à toutes nos recherches, 
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le prouve ; foumettez votre liberté aii 
doute méthodique , vous trouvez des 
motifs de doute , dès-là la quefUon eft 
infoluble. Premier cara&ère propre aux 
vérités , qui ne doivent point être fou- 
mifes au doute méthodique » ni à la voie 
de l'examen : quel que (bit le fuccès de 
vos pénibles difcuffions , vous ne compte- 
rez pas moins fur le fens intime de votre 
liberté dans tout le cours de votre vie : 
fécond cara&ère des vérités qui ne ref- 
fortiflent point au doute méthodique , ni 
à l'examen. Il nous importe beaucoup de 
fçavoir (i nous fommes libres , & pour 
la vie préfente , & pour la vie future : 
troifièfne caraâère qui convient aux vé- 
rités que Ton doit fouflraire au doute 
méthodique. 

Que nous ayons le (ens intime de la I ^ liberté 
liberté , que nous nous fentions le pou- préjugé na- 
voirde faire tout autrethofe que ce que lur€lavoue * 
nous faifons , d'examiner ou de ne pas 
examiner ce qu'on nous propofe , de pe- 
fer les vraifemblances, d'opter entre elles, 
comme il nous plaît,- tout cela eft avoué 
même par le faux Trafibule. 

U prétend à la vérité que ceux qui dé- Diffcren- 

fendent la liberté , n'ont point d'idée de tes ex P ér j" 

vi j- r © t ■ 1 ences de la 

ce qu ils duent , & n en peuvent donner réclamation 

aux autres ; il raifbnoe en cela comme un du fens inti- 

Dij me - , 
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homme qui prétendroit que les fenfations 
des couleurs , des fons , du goût , ne 
font pas des façons d'être de notre a*me , 
parce qu'elles ne peuvent être définies. 
Ne pourriez-vous pas me donner une 
idée de cette couleur qu'on donne depuis 
peu à nos draps , & qu'on appelle Mon 
doré ? diroit un homme qui en entendroit 
parler pour la première fois. Non , lui 
répondrois-je ; mais prenez un échantil- 
lon de ces étoffes , & regardez-le : voilà , 
en pareil cas , ma manière de définir. 
J'en ufe ainfi avec le feux Trafibule , ex- 
cepté que je le rappelle à des expérien* 
ces qu'il peut faire fur fon ame : vous ne 
fçavez ce que c'eft que la liberté ; con- 
fultez-vous vous-même , vous le fçau- 
rez. 
Premier * Q « Vous avez foif , on vous préfente 

ordre d'ex- à droite & à gauche deux verres de vin. 

• pénences. Q ue f entez . V ous ? le pouvoir de choifir 
l'un ou l'autre. Car vous voyez qu'il faut 
opter. Ceft cette puiflance d'opter qui 
vous infpire l'entière confiance de faire 
gagner celui de deux hommes que vous 
voudrez , dont l'un parie que vous irez à 
midi au Palais Royal , l'autre que vous 
n'irez pas. C'eft ce dont vous êtes fi ja- 
loux, qu'il fuffit qu'on vous foutienne 
qu'il vous eft impoffible de vous empêcher 
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de faire telle a&ion vers laquelle vous 
entraîne une forte habitude , pour que 
vous'preniez le parti de ne pas la faire. 
C'eft ce pouvoir qui vous engage à ré- 
primer,quoiqu'avec des efforts pénibles & 
douloureux,un mouvement de cblère, par 
pure bienféance , & par égard pour une 
perfonne que vous confidérez. C'eft cette 
fupériorité que vous vous Tentez fur tous 
les moyens les plus violens que les hom- 
mes puifTent inventer pour vous faire con- 
feffer de bouche un menfonge , ou vous 
arracher votre fecret , ou celui de votre 
ami.C'eft ce pouvoir qui fait dire à un hon- 
nête homme , qu'aucune puiflance humai- 
ne ne peut l'engager à blefler fon honneur 
& fa probité. C'eft ce qui détermine tant 
de jeunes gens à facrifier leur goût vif 
pour le plaiïir & l'habitude d'une vie 
molle & inutile , aux fatigues de ia guer- 
re , aux rifques de la mort , quoique la 
mort foit pour quelques-uns , dont la 
mauvaife Philofophie à perverti le juge- 
ment , le dernier terme de leur être. On 
fent dans ces derniers toute la forcé de la 
liberté fur tous les attraits les plus impé- 
rieux , puifque ces attraits fi puiffans fur 
eux font balancés par l'efpérance d'obte- 
nir une place honorable dans la mémoire 
4e* autres hommes. D'autres préfèrent 

Diij 
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une vie honreufe à la mort. Et les plus 
fols , qui ne forment pas le petit nombre, 
rendent inefficace l'attrait puiffant que 
nous avons pour la vie , & la fubordon- 
nent à l'ulâge immodéré des plaifirs. En- 
fin il n'eit perfonne à qui il ne foit arri- 
vé fouvent de réprimer tout ce qui le 
follichoit le plus vivement au plaifir ou 
aux douceurs du repos , pour des efpé- 
rances fouvent frivoles & très-éloignées. 
Norre propre expérience nous démontre 
donc qu'il n'eft aucun genre d'attraits né- 
ceffitans , ou fouverainement efficaces far 
le cœur de l'homme. Penfez donc tout 
ce qu'il vous plaira de la liberté , vous 
vous furprendrez cent fois le jour dans 
quelqu'unes de ces fituations que je viens 
de décrire. Tant il eft vrai qu'il en eft de 
la liberté , comme de Ta certitude de Pe- 
xiftence des corps , le raifonnement fem- 
ble v l'anéantir , & Mage la fait revi- 
vre. 
Autres ex- a . Le fens intime du pouvoir de choi- 
périences. fir , fe montre même tout entier dans 
les différens ufages que nous faifons du 
raifonnement. Qu*eft-ce que le raifonne- 
ment ? fi ce n'eft l'exercice de la liberté , 
de ce pouvoir que nous fentons d'exami- 
ner les chofes fous toutes leurs faces, de 
les analyfer dans la réfolution de nous 
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rendre , fi l'évidence nous luit ; de balan- 
cer les vraisemblances , fi nos recherches 
ne nous mènent pas jufqu'à l'évidence ; de 
fufpendre notre jugement , lorfque nous 
ne fommes pas forcés de prendre un parti ; 
ou s'il faut en prendre un , d'opter en- 
tre le plus sûr , avec de moindres efpé- 
rances , ou le moins sûr avec de grandes 
efpérances. Peut-on raifonner fur quoi- 
que ce foit , qu'on ne fente en foi le pour- 
voir d'affirmer , de nier , ou de douter ? 

Sur quoi raifonne-ton dans le monde , 
en ce qui touche la conduite de la vie ? 
n'eft-ce pas fur des vraifemblances , c'eft- 
à-dire , fur des opinions qui ne décident 
point invinciblement Pefprit , qu'il peut 
admettre ou rejetter ? Toutes 1* opi- 
nions des Philofophes , ou des hommes 
en général , font elles appuyées fur des 
principes auxquels il n'eft pas poflîble de 
îe refufer* Le faux Trafibule s'élève con- 
tre tout le genre humain , parce que fur 
des preuves infuffifantes , à fon avis , les 
hommes ont cru dans tous les tems que 
Ja Divinité gouverne le monde , & qu'elle 
mérite un culte. De quoi nous rçprend- 
il ï de ce que nous fommes néceflités à 
penfer ainfi. Il a tort. Où feroit notre fau- 
te ? de ce que nous nous déteflninons fur 
des raifons foibles ? Il nous croit donc 

D iv 
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libres ; il reconooît donc en nous ce poiK 
voir de donner à de légères vraiferoblan- 
ces , fans y être néceflltés , l'acquiefce- 
ment qui n'eft dû qu'à l'évidence ? Com- 
bien de perfonnes dans ce fiécle , fe pat- 
ronnent pour des fyftêmes de pure ima- 
gination ? Y font- ils néceflités ? 
On fup- Nous ne raifonnons pas toujours pour 
pofe libre nous- mêmes ; par l'ufage de la parole , 

âwcc^QuT nous ^ ons un c° mm erce d'idées & de 
l'on raifon- vérités avec tous les autres hommes , & 
nc « nous les fuppofons libres quand nous rai- 

sonnons avec eu*. De même , on n'écrit 
pas pour des le&eurs , qu'on juge inca* 
pables de pefer des raifonnemens & des 
vraifemblances , d'affirmer , de nier, ou de 
doute^ Le but qu'on fe propofe , eft d'é- 
clairer leur libre arbitre , de leur faire 
abandonner des erreurs , de les porter à 
fufpendre leur jugement fur certains 
points , de les décider fur d'autres , & 
toujours dépendament du jugement qu'ils 
porteront , & de leur décifion ; foit pour 
fe procurer ou pour laifler là votre ou- 
' vrage, pour le lire , ou pour remplir 
Simplement le vuide d'une tablette. Ecrit- 
on pour des machines ? exhorte t-on des 
machines ? Leucippe à laquelle le faux 
Trafibule Ôcrivoit , étoit-elle libre , ou 
ae l'étoit - elle pas ? Si elle l'étoit x 
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Trafibule étoit un fol , puisqu'il nioit la 
réalité de la liberté humaine , & qu'il la 
fuppofoit dans Leucippe. Ne l'étoit elle 
pas ? Trafibule extravaguoit également , 
puiijpi'il reflembloit à un homme qui fe- 
roit des complimens à un flûteur auto- 
mate , qui reprendroit quelques phrafes 
de l'air qu'il joue , & lui fuggereroit 
î^Uq ou telle autre. 

3°. On doit conclure de cette féconde Les com- 

fuite d'expériences , qu'on ne combat la li- , ??. col ? tre 
, , r « /- * j i i-u ' la liberté en 

berte, que pari ufage même de Ja liberté, f ont r eX er- 

puifqu'on ne i'attaque que par le raifonne- cice. 
ment qui eft un des plus précieux ufages 
de la liberté. Et quels raifonnemens em- 
ploie-t-on ? ceux qui ne font capables 
que de confirmer ou de perpétuer le doute 
fur la vérité du fens intime de la liberté. 
Ce fens intime pourroit être faux , dit-on, 
parce qu'un homme qui feroit déterminé 
conftamment par une force extérieure à 
laquelle il fe prêter oit par cette efpèce de 
pouvoir qu'on appelle fpontanée , pour- 
roit néanmoins fe croire libre , & s'ima- 
giner pouvoir fe déterminer par foi même. 
Je n'entre point préfentement dans l'exa- 
men de la vérité ou de la faufTeté de la 
fuppofition , j'aurai bientôt occafion de la 
comparer à l'expérience ; il me fuffit ici 
<jue ce foit une hypothèfe , & qu'on la 

Dv 
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donne pour telle. Qu'en réfulte-t-il?que 
notre fens intime peut être vrai , & peut 
être faux ; qu'on doit fufpendre fon juge- 
ment fur la queftion de la liberté , parce 
que nous n'avons aucun moyen de ^cer- 
ner , fi nous fommes dans l'hypothèfe où 
le fens intime dit vrai y ou dans celle où 
il énonce faux. J'étens cette conféquence; 
donc ceux: qui nient la liberté , n'y 
font pas portés par un principe néceflitant , 
puifque le motif fur lequel ils prennent le 
parti de la négative , ne les porte qu'à 
douter ; donc ils font ufage de leur libre 
arbitre ," lors même qu'ils en nient 
l'exiftence. 
Le fens 4 °* Nous tentons encore l'énergie du 
intime de la fens intime de la liberté dans la diflinc- 
liberté dans t î on fe ] a veille & du fommeil. Ce difcer- 
veille. C bernent eft encore- une de ces vérités , 
qui doit être au deflus de tout examen. 
Si je veux chercher dans la Méthaphyfi- 
que des caraftères propres à affurer ce 
difcernement , je m'égare fans retour. 
Mais l'expérience décide ce que le raifon- 
nement laifle dans l'incertitude , & per- 
fonnene s'y méprend. A peine fommes- 
nous éveillés , que tout ce qui nous a 
occupés, réjouis, ou tourmentés durant le 
fommeil , eft cru une pure illufion , eft 
décidé l'effet d'une néceffité fous laquelle 
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nous étions purement paffifs. Dans quel- ledifcer- 

ques fonges on s'interroge fo'f même , {^™*JJf ^ 

pour fçavoir fi on eft éveillé ou endor- d u fommeil 

mi ; on décide que l'on veille : c'eft , ce ne peut être 

femble , le fens intime qui répond. <" oumis a , u 
__ , ■ .„, n . ». doute me- 

Eft-on éveille , on eft convaincu quel in- thodique. 

terrogation & la réponfe font également 
illufoires. On eft certain qu'on ne jouif- 
foit pas de fon bon fens durant le fom- 
meil : c'eft de -là que ceux qui ont de bon- 
nes raifons pour envier le fort des ani- 
maux , concluent que le fens intime de 
la liberté , nous ayant fouvent trompés 
pendant le fommeil , nous n'avons pas de 
raifon d'y faire plus de fond , quand nous 
veillons. Raifonnement parallèle à celui 
des Spiritualiftes , qui ayant obfervé que 
nous voyons desphantômes dans nosfon- 
ges , & de la même manière dont nous 
appercevons les objets , quand noirrfotn- 
mes éveillés , en infèrent que nous* ne 
fommes pas plus certains de l'exiftence 
de tout ce dont nous avons la perception 
dans la veille , qire de la réalité des ob- 
jets dont nous avons été ou amufés , oir 
fatigués pendant le fommeil. Mais que 
nous foyôns légitimement autorifés ou 
non , à nous prêter au fentiment qui nou$ 
annonce que nous veillons , il eft certain „ . 
que nous y comptons , & que les pré* 

D v j 
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tendus Philofophes , qui tâchent de nous 
rendre ce fentiment fufpeâ , y comptent 
autant que nous dans la pratique. Ils ne 
penfent pas que le . fens intime de la li- 
berté les a trompés pendant la nuit , ils 
■- croient au contraire qu'ils ne l'avoient 

pas , qu'ils n'étoient pas à eux , ce que 
les Latins expriment par fui compos. 
Queftion Si nous fommes également fournis à la 

mfoluble néceffité dans le fommeilou dans la veille, 

pour les Fa- o , .* ,. 

taiiftes. que nos Sophiftes nous expliquent com- 
ment le fens intime de la liberté , étant 
dans leur théorie le même abfolument ,. 
quand il répond , & dans un fonge & 
dans la veillé , nous fommes déterminé» 
à juger fauffe la réponfe qu'il donne du- 
rant le fommeil , & vraie celle que nous 
A quoi Ce sn recevons pendant la veille. Pour nous, 

réduiront les nous ne fommes point embaraffés de ces 

interroga- q Ue ftions & de ces réponfes de nos fon- 
dons & les ^ r/ ... .. , . • r . j , 
réponfes S es : r ei » alm J e • oul 9 je fais dans mon bon 
dans nos rê- fins. Nous regardons ces fortes d'interro- 
VC5 ' gâtions & de réponfes , comme des phra- 
fes qui repréfentent des formules ; mais 
qui ne font de notre part , ni une de- 
mande , ni une réponfe. Vous êtes plei- 
nement à vous ; & cette proportion : 
Je fuis Roi , vous vient dans l'efprit, elle 
énonce une affirmation , en eft-ce une ? 
non, c'eft feulement penfer, maiscen'efl 
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pas affirmer ; car vous ne vous donnez pas 
même la peine d'examiner û la propofi- . 
tion eft vraie ou fauffe , vous la laiffez 
paffer fans f avouer , ni la contredire. 

Dans ces momens de filence, qu'on Expérien- 
prefcrit en quelque forte à fon cerveau , ce$ ... r 
quand on fe prépare à méditer fur quel- prC s à nous 
qu'objet , combien de proportions affir- faire J u g** 
matives & négatives retentiflent malgré Jj* ,f J affiV 
vous dans votre tête , auxquelles vous mations & 
ne prenez aucun intérêt. Vous entendez d .e nos néga- 
cette propofition , fuis-jc libre ? fuivie de î^^yçs. 
cette réponfe , non ; quoique vous faffiez 
aftuellement ufage de votre liberté , en 
tâchant de détourner toute idée diffé- 
rente de celle dont vous voulez vous oc- 
cuper. Mais vous ne vous faites dans le 
vrai ni interrogation , ni réponfe. Or ces 
illu fions de la veille ne reflembîent-elles 
pas parfaitement à celles du fommeil?Si 
dans la veille ce n'eft pas une vraie néga- 
tion de notre part , quand , malgré nous , 
cette penfée nous vient , je ne fuis pas li- 
bre ; n'eft-il pas évident que ce n'eft pas 
le fens intime qui nous répond dans nos 
rêves , lorfque nous entendons dans notre 
tête cette propofition affirmative , je fuis 
Ub. 
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Voici encore une autre expérience de- j^ utn €X ^ 
çifive fur des formules des vouloirs , qui périence. 
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ne renferment aucun afte de la volonté; 
Donnez cet ordre verbal à votre main 
droite , je veux que tu te portes à ma tête ; 
elle reftera immobile. Pourquoi ? c'eft 
que vous vous contentez de proférer 
dans votre tête , ou des lèvres , une ex- 
preflîon de vouloir , & que vous ne pro- 
duifçz point un vouloir. Vous dites que 
vous voulez mouvoir la main ; mais vous 
ne le voulez pas : la parole peut vous fer- 
virà vous faire obéir des autres hommes , 
mais elle n'eft pas deftinée à vous fou- 
mettre vos membres ; il faut plufieurs 
inftans pourfendre votre commandement 
complet ; il ne peut être exprimé que par 
plufieurs mots ; un inftant fuffit pour vou- 
loir , & un inftant plus petit que la pro- 
nonciation d'un mot , que celle d'une let- 
tre ; vos membres n'entendent point un 
langage qui eftde pure inftitution humai* 
ne. Faites cette expérience fur vos doigts, 
fur vos mains , fur vos pieds , &c. Mais 
formez le vouloir de porter votre main à 
N la tète , de faire tel mouvement des doigts 

ou des pieds , vous êtes obéi avant même 
d'avoir pu exprimer ces volontés. 
^ Nousdif- 5°. Nous fçavons que nous fommes. 

tinguons en n £ ce flités dans toutes nos fenfations , dan9 

nous ce qui , , 

€ft pailif de toutes les perceptions occafionnees par 

ce qui èft les impreffions faites fur les organes de 
aûif. 
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nos fens. Nous fçavons donc très bien 
diftinguer ce qui n'eft que néceffité en 
nous. Nous réprouvons également dans 
les imprefhons qui nous répugnent , & 
dans celles qui nous flatent ; nous^ Ten- 
tons que nous ne fommes le principe 
d'aucune de ces fenfations. Au contraire 
nous nous attribuons toutes nos volon- 
tés quelles qu'elles foient ; nous croyons 
qu'elles viennent immédiatement de nous. 
Nous faifons même un difcernement en- 
tre nos volontés. Les unes partent de 
notre aftivité , de notre amour inné 
pour le bien-être , & de nôtre averfion 
innée pour le mal-être ; mais elles en 
partent en prévenant tout exercice de 
notre raifon & tout examen : ce qui 
arrive lorfque nous ne fommes pas dans 
notre bons fens , ou que la vivacité avec 
laquelle une fenfation agréable ou fâ- 
cheufe nous frappe , ne nous laiffe pas le 
tems d'examiner , fi nous devons nous 
y prêter ou non. Nous appelions fponta- 
nées ces fortes de volontés. Notre acti- 
vité fe décide alors pour le premier 
moyen de jouir de l'objet qui nous fla- 
te. Ces fortes d'a&es font nécefTaires ; Dans ce 
mais le caraâère de leur néceffité ne q ui eft a & tf 
vient pas d'une caufe différente de nous- nous^îftia- 
mêmes , elle naît d'une pente naturelle , guons le 



88 I. Part. T emoignao* 

tfpontanée , qui nous porte à aimer le bien-être , & 

ou le (impie à haïr ce qui nous rend malheureux, 
volontaire T , . . , \. ... 
du vouloir Un bien s offre- t-il dans le tems ouno- 
dclibéré. tre raifon eft en défaut , où nous fem- 
mes incapables de délibérer ? nous nous 
y prêtons néceffairement ; mais ce vou- 
loir , ce confentement , neft point une 
impreffion paffive que l'âme reçoit du 
dehors , comme l'eft un plaifir, ou une 
douleur : fe plaire dans une fenfation , 
defirer qu'elle continue , & cette fenfa- 
tion même ,. font des chofes que nous 
diftinguons , comme ce qui eft paffif de 
ce qui eft aâif. Nous rapportons , par 
exemple, l'impreffion agréable de l'odeur 
de rofe à un objet étranger ; mais nous 
nous donnons le defir de conferver cette 
impreffion. Nous nous fentons paffifs 
fous une modification agréable , & actifs 
dans la volonté de nous la conferver. 
Ouel eft ^ os P a ^ ons peuvent être réveillées 
lecasoùnpsfi puhTament , que toute délibération 
volontés nous eft interdite dans le premier mo- 

nées. P ° nla " œent » a ' ors ^ eur P remi ^ re impreffion a fon 
effet infallible. Notre amour pour le bien- 
être court de lui-même au devant de l'ob- 
jet qui nous affeûe agréablement. Là plu- 
part des Scholaftiques rapportent cette 
néceffité à une caufe étrangère > fans 
trop s'expliquer. Quelques uns même 
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©nt penfé qu'une néceflité qui réfulteroit 
du fond de la volonté , ne nuiroit point 
au libre arbitre ; en quoi certainement ils 
fe trompoient. 

Mais quoique ces volontés fponta- Comment 
nées ne foient pas les effets d'une caufe nous diftl "* 
étrangère , quoiqu'elles naiflent de notre ^ e du fira- 
a6Hvité dans les occasions où elle ne peut pie volon» 
être éclairée par le raifonnement , qui eft, taire ' 
ou qui doit être le modérateur de la vo- 
lonté , quoique les aftes qui Auvent ces 
volontés , foient de nous , parce que 
nous les voulons , & uniquement parce 
que nous lé voulons ; nous ne les ap- 
prouvons , ni ne les blâmons , parce 
qu'ils font indélibérés ; mais pour qu'ils 
foient cenfés tels , il faut que nousfoyons 
bien silures , que le défaut de délibéra- 
tion vient de l'incapacité où nous étions 
de raifonner , dans l'inftant où notre 
aftivité s'eft déployée : car il ne fuffit pas 
que nous foyons convaincus que nous 
n'avons pas examiné, il faut déplus l'ê- 
tre intimement que nous n'étions point 
en état de le faire. Sans cette condition , 
nous nous reprocherions cette aôion , 
fi elle étoit mauvaife , parce que nous 
n'avons point ufé de notre pouvoir d'e- 
xaminer , de comparer & de délibérer. 
<C'eft ainfi que dans le fait , nous jugeons 
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de la bonté ou du défaut des a&ions que 
nous avons faites ^tant dans notre bon 
fens ; que nous nous reprochons toutes 
les volontés qui ont eu pour objet les 
plaifirs fenfuels , préférablemem aux 
allions qui nous rendoient eftimables , 
foit à nos yeux , foit à ceux des autres 
hommes , ou qui étant bornées à une 
utilité particulière , ont été préjudicia- 
bles à l'honnêteté , à la probité , ou à 
j'intérèt général de la fociété. 
Il fu*fit lï importe peu à préfent de fçavoir fi 

quW©l.u- QOU$ f ommef fondés à faire cedifcerne- 
m«ot U t>r« , . . , 

ciùou^vg- m « nt entre ces volontés précipitées qui 

lonté {go*- préviennent "la raifon , ou que nous ju- 
voT* à £ 8 eonf au m <>iûs excufebles ; c'eft-à- 
fcrt foit «4 dire t celtes que les Scholaftiques appel- 
miU ptr lent fponranéet ,& d'autres volontés que 
IZalV. à™* «vous formées , lorfque nous étions 
bien à nous-mêmes, que nous croyons 
pouvoir être eftimées , ou dont nous rou- 
gi(Tons \ il fuffit qu'on ne puiffe pas nier 
que la plupart dos hommes nefaflent & 
n'aient toujours fait cette précifion. Ceci 
étant hors de doute , je demande à nos 
Fataliftes , d'où vient que nous nous re- 
prochons certaines avions , auxquelles 
nous pouvions nousrefufer, s'il eft vrai, 
comme ils le difent , que nous femmes 
**kvUitis en tout > comme tVtl une boule 



à tuivre la iireiiioii i .uroetie .i csoc 
dun autre carus .2. nérerrame- Co umusu 
diitineuoiK-nGUS certaines lirions :ont 
nous pemons que nous rrarons =u nous 
ahtisnir ; 3l d'aitres m -carrcirs -es 
cous blâmons , parce 3oe nous oouvmns 
ou les taire mieux -*in ^e .'es ^otm :'iirev 

Cerrs aithncnan :eroir -ne *rresr ,_„,„ 
dans le rytfcènie des Fôraiifes. ;na*s ;nen« ..uûar 
erreur fondée fur jh ; i:ggtnenr -xcettai- • :3rre "«=- 
re ; or ce arment un n - . ge ; i ie nt :ecetfaire V^ r ' ^j.. 
p o-jrreit-ii îrrs in» .erreur "■ l*s ".emmes =,iu»s 
ne trauvrsnr rien ie 71 us vrai . -ren *e i;fe 
plus cppoie 1 i'îrrsar, -rue ce 1 'Ttwi 
ils ce peuTC&r raîuterlearac-TCietcenTerTr: 
or 9 tHcn ces ?rerenmi& ?iuioiophes , .es 
hommes «cccfirésdansrans leurs tiçc* 
mens , dans toutes leurs volontés , 4i£ 
tinguect en eux des volâmes qttan a* 
peut j nflc me m leur imputer, St dfcem» 
qui mér i t e nc <F être e&mees in -ferre 
blâmées. Donc le jugement oui aonrniTve 
en eux cette diffînffion % dfc vrai , ami* 
qu'il eft nécesâire T comme celui 'in'ea* 
traîne réridence ^ au aiurôr il eA an 
même-rems & star & feux : vai . iuiG 
que ceux qui radoptenr r y tour îec^- 
fîtes par une force qui équivaut a /évi- 
dence : faux , parce que dans le iViëme 
de ces Menteurs , il xfj a en, nous ni 
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vouloir , ni jugement libre ; contradic- 
tion manifefte. En un mot , fi les Fataliftes 
nous difent , la plupart des hommes font 
répréhenfibles en déférant aveuglément 
au témoignage du fens intime à cet 
égard , donc ils confèrent que le com- 
mun des hommes abufe du pouvoir d'a- 
dopter ou de rejetter ce témoignage ; 
donc les Fataliftes reconnoiffent en cela 
la liberté qu'ils combattent. Car on n'eft 
pas répréhenfible quand on ne peut faire 
autrement. 
Dans le 6°. Nous venons de voir que nous 

Pfck exer * diftinzuons l'effet de notre a&ivité , fui- 
cice de no- 7, , , t in 

tre raifon vant » etat ou nous fommes , quand elle 
nous dtftin- fe meut ; c'eft à-dire , fuîvant que nous 
guonscnco.f ommes ou - ue nous ne fommes pas dans 
re entre vo • 2 t r ^ -r r 

loncés fpon- notre bon fens. Lorfque notre raifon fe 

tanées & lî- tait , notre aôivité fuit fa nature , & 
* rcs# par conféquent fe déploie néceffai rement, 

mais fans que fon mouvement puifTe être 
imputé à une impreffion étrangère. Mais 
nous n'avons pas pouffé encore affez loin 
la précifion à l'égard des effets de cette 
aftivité ; car dans le cas où nousjouif- 
fons pleinement de notre liberté , nous 
pouvons encore diftinguer des volontés 
fpontanées & d'autres libres ; & cette 
, première efpèce de pur volontaire , dé- 
coule de notre état même de liberté % 
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& fe fuppofe néceffairement. Tel eft l'ac- 
quiefcement que nous donnons à l'évi- 
dence; il eft néceffaire , & il fuppofe 
que notre raifon agit. La vérité eft le 
bien de notre curiofité naturelle ; elle 
eft un des objets de notre amour pour 
le bien-être. Lorfqu'elle fe préfente fans 
nuages , nous ne voyons rien qui puiffe 
nous la rendre fufpeôe , elle eft la même 
à quelqu'épreuve que nous la mettions ; 
& le réfultat de notre examen fe réduit Comment 
à nous faire fentir que nous fommes dans l'acquicfcc- 
Hmpuiffance de trouver aucun moyen de yj^nce eft 
la détruire. Telles font tant de vérités fpontanéc. 
mathématiques &: métaphyfiques qui rou- 
lent , non fur l'univerfalité des mots , 
en quoi on fe méprend fouvent , mais fur 
l'univerfalité des idées. Alors notre amour 
pour le vrai fe porte néceffairement vers 
fon objet. Car être hors d'état de juger 
de la nature d'un bien unique qui fe pré- 
fente , & de le comparer avec d'autres 
biens ( ce qui nous arrive dans nos pre- 
miers mouvemens , & lorfque nous ne 
pouvons délibérer ) ou fe fentir libre & 
jouiffant de fon bon fens , mais dans l'im- 
puiffance de voir rien qui obfcurciife 
ou qui rende douteux l'objet que nous 
examinons ; c'eft la même chofe. Notre 
amour pour le vrai fe décide par fa na- 
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ture , pour toute vérité où il ne trouvé 
rua d'équivoque. Le deûr de voir efk 
rempli , iorfque l'objet eft vu clairement : 
il n'en eft pas de même des vraisemblan- 
ces, nous nous Tentons libres à leur égard, 
parce que nous voyons , ou dans rabfcu- 
ntéde l'objet qui .n'eft que vraifemblable, 
ou dans ce qui réfulfe de la comparaifoa 
que nous en avons faite avec d'autres 
objets & avec nos intérêts ; nous y trou- 
vons , dis-je , des motifs d*héfiter & 
d'exercer le pouvoir de fufpendre le juge- 
ment que nous nous fenfons , Iorfque 
nous avons toute notre raifon. 
Ce que ce Les fécondes expériences que j'ai in- 
fixicmc ani- diquécs dans ce Cbàpitre , ont fait voir 

•ufccond* corn ^ xcn * e ^ ens mt i m * de n( >tTC liberté 
fe manifefte dans l'ufage du raifonnement; 
Mais je n'avois pu encore faire bien fen- 
tir la différence qui eu entre l'acquiefce- 
ment à l'évidence, & l'option entre les 
vraifemblances. Précifion auffi exaâe 
qu'elle eft propre à nous convaincre que 
notre aâivité a des effets néceffaires & 
d'autres qui ne le font pas* 
Dam les yO % En pénétrant encore plus avant 

chofoi où j j c £ on j jç notrc £ tre nous trouvon$ 

non» rom- . 

tue» foui la une autre préciûon à faire entre deux ef- 

n^cetnté ♦ il pèces de néceflités différentes. L'amour 
«aile" qui P our ,c ^ ien - étrc » <I ui eft.une propriété 
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effentielle à l'être fenfibîe , eft néceffai- découle de 

rement en nous. Sentir f exiftence & s'y notre natu " 

, . . , . , ,,. , re, tel que 

plaire, aimer les manières detre agréa- l'amour du 

blés , haïr celles qui font fàcheufes ou bien-être en 

douloureufes; c'eft une difpofition qui ê enéral > 

r ■ /• 1 11 1 r /•!_•!• < Une autre 

le confond tellement avec la leniibilite ., q U j v i ent 
qu'on ne peut même diftinguer ces deux d'une im- 
chofes par la penfée. Cette difpofition eft £ a e n ffi ? r n e é " 
donc naturelle à notre ame , elle n'eft celle qui 
point l'effet d'une impreflion extérieure, nous met en 
comme le mouvement imprimé au corps. £^ n ^ rai * 
Le P. Maîebranche n'a pas expliqué no- 
tre adivite aufli heureufement qu'il le 
croyoit , en la définiflant une impulfion 
vers le bien en général. Cétoit faire en- 
tendre que Dieu a donné à l'être fenfi- 
bîe, une tendance vers le bien-être, com- 
me une qualité accidentelle à la nature de 
cet être. La faculté que nous appelions la^ 
volonté , eft intimement liée à notre na- 
ture , qui confifte à fentir l'exiftance. Et 
c'eft par une néceffité naturelle , & non 
par une impreflion étrangère, que nous 
aimons le bien-être en général. S'expri- 
meroit-on exaâement fi l'on difoit que la 
di vifibilité & la mobilité font des dons que 
Dieu a faits à la matière, font des quali- 
tés qu'il a pu donner ou refufer au corps. 
De même quand le P. Maîebranche pré- 
tend que Dieu imprime à l'être qui fent 
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cffemieliemcot rexiftence , un amorf 
pour le bien-être, n'eft ce pas fuppofer 
que l'être fenfible eft de fa nature indif- 
férent pour le bien-être , & que fon pen-. 
chant pour la félicité , eft une grâce qu'il 
tient du Créateur. Or , eft-ce une chofe 
* intelligible qu'un être fenfible qui n'aime 
pas le bien-être. Je prie le Leâeur de fc 
familiarifer avec cette idée. 

Au contraire , l'état de bon fens , ce- 
lui d'être fufceptible d'attention , la fa- 
culté de comparer & de juger , ne font 
point attachés â notre nature"; nous en 
fommes privés à notre naiffance , & pen« 
dant les premières années qui la fuivent. 
A la vérité , notre ame a naturellement 
la faculté de penfer ; mais cette faculté 
n'eft mife en exercice qu'à l'occafion d'u- 
rne certaine difpofition du cerveau, & 
c'eft d'une caufe extérieure que nous en 
recevons le libre ufage ; nous fommes 
paflifs à cet égard. Car ce n'eft pas par- 
ce que nous le voulons , que nous fom- 
mes dans notre bon fens : ainfi nous 
fommes fur cela néceflîtés , même par 
rapport à l'état de liberté , & dans une 
dépendance totale d'une puiflance étran- 
gère. Et cette néceflité à laquelle nous 
fommes fournis , diffère par- là, de celle 
par laquelle nous aimons le bien-être en 

général. 
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général. Cette dernière nous eft eflentiel- 
le, & rimpreffion qui nous rend maî- 
tres de nous-mêmes, vient de dehors. 

Lorfque nous ufons de notre raifon , comment 
hul bien-être particulier ne lui paroit l'ame nécef- 

effentiellement notre bien-être. 11 y a tant f,tee P ar ( a 

, . , j» a , nature a ai- 

.de manières detre heureux , aucune ne me rlebien- 

remplit notre capacité. Tout bien-être être en gé- 

peut être remplacé également & plus fa- î 1 *" 1 \ n ® 
ui j./r? ,. r . 1 eft point a 

vorablement par difterens objets 9 par la a i mer un 

même efpèce de bien , ou par d'autres bienparticu- 

d'une autre efpèce. Nous ne fommes donc ,ie f ?, lor f" 

, . r . ... quelle a la 

pas portes invinciblement par notre na- faculté d'c- 

ture à aucun ordre de félicité , à aucu- xaminer. 
ne efpèce de plaifirs , puifqu'il n'y en a 
point d'efTentielle à notre exiftence. Ceft 
ce qui fera plus développé dans le Cha- 
pitre fuivant , où , à l'occafion des objec- 
tions des Matérialises , nous ajouterons 
de nouveaux phénomènes à ceux que 
nous rappelions ici , pour faire fentir 
combien eft puiffante la voix de notre li- 
berté. 

8°. Nous avons certainement l'idée Sensîntî- 
des poffibles, & c'eft furquoi tombent ™ e ^ e ^ 
d'abord toutes les délibérations. Sommes- l'idée des 
nous follicités à rechercher un bien , poflifcies. 
nous examinons s'il eft poffible de nous 
le procurer , ou nous comptons fur cet- 
fe poflibilité. Si l'Univers & toutes fes 

Joint L E 
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parties font fous la fatalité , ainfi que le 
foutiennent les Matérialiftes , rien n'eft 
poilible , pas même Ce qui doit arriver 
dans la fuite des tems. Car , on ne dira 
jamais *: Il eft poffible que ce jour foit 
fuivi d'un autre jour. Tant il eft vrai 
que l'objet de notre penfée par rapport 
aux poffibles , eft ce qui peut être exé- 
cuté en un tems , ou ne l'être jamais. Je 
vois qu'il eft poffible qu'au lieu de con- 
tinuer d'écrire , je quitte la plume pour me 
repofer , ou faire autre chofe. Le lefteur 
voit qu'il lui eft poffible de terminer 
brufquement fa lefture. Dans ces événe- 
mens poflibles , le leâeur & moi , ne 
fentons-nous pas notre libre arbitre. Un 
Sculpteur auquel on préfente un bloc de 
marbre , voit clairement qu'il en peut ti- 
rer une ftatue , la figure d'un homme , 
& de tel homme que l'on voudra, celle 
d'un animal , un bas relief, un vafe , un 
tombeau. C'eft dépendamenr de la con- 
noifTance de ces poffibilités , qu'il vous 
demande ce que vous voulez qu'il en faf- 
fe , étant bien afluré qu'il pourra exécu- 
ter ce que vous lui commanderez. Dans 
les chofes même que nous avons fous les 
yeux , nous voyons Ce qu'on auroit pu 
y faire , & ce" qu'on n'y a pas fait. En 
admirant la belle fituation de S. Germain 
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tti Laie , on penfe que le feu Roi auroir 
pu y mettre toutes les beautés qu'il a mi- 
les à Verfailles. Enfin , dans la Philofo- 
phie, combien d'hypothèfes & de fyftêmes 
ne roulent que fur des poflibilités. Vous 
ne pouvez nier cette fuppofition , vous* 
difent ceux qui déclament tant contre les 
fyftêmes. Il eft donc vrai qu'ils regardent 
Tordre entier des poflîbles , comme des 
yérités néceffaires & qu'on ne peut ré- 
voquer en doute. Ceux qui parmi eux 
attaquent la liberté par des hypothèfes , 
comme c^ux qui la défendentpar les leurs» 
prouvent également , au jugement d'un 
homme fenfé, & l'exiftence, & l'abus 
de la liberté. 

L'idée des poflîbles réunit celles de viàéeétê 
la néceffité & de la liberté. Ce n'eft pas poffiblct r^ 
la volonté du Sculpteur dont nous ve- •£" «**•«? 
nons de parler , qui fait que le bloc de & <u Uac- 
marbre peut recevoir toutes fortes de fi- cdfcc, 
gures ; cette propriété eft dans la nature 
même de ce bloc : mais cette propriété 
eft une capacité inerte & purement paf~ 
five. Une chofe poffible ne peut fe donner 
Fexiftence à elle-même. Nul être pure- 
ment paffif , ne peut fe donner les façons 
d'être , à l'égard defquelles il n'eft que 
paffif. Le Sculpteur ne voit qu'on peut 
faire d'un bloc de marbre telle ftanie * 
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qu'en penfant à une volonté qui a le poirî 
voir de f en faire fortir à l'aide du cifeau ; 
il fent cette volonté en lui-même. Il en 
eft de même de toutes les figures poffi- 
bles qu'on peut donner à la matière, 
elles fuppofent toutes dans les corps une. 
(impie capacité , & nécefTairement affu- 
jettie au vouloir d'un être , qui peut ea 
faire ce qu'il voudra. Ainfi, généralement 
parlant , tous les corps nous paroiflent in- 
difFérens au mouvement & au repos , 
nous y voyons la pure poffibilité d'être , 
mife dans tous les fens & avec tous les. 
degrés de vitefle. Par conféquent , nous 
les concevons affervis nécefTairement à 
une caufe qui peut les fixer au repos » 
à telle direction , ou à tel degré de mou- 
vement. Toute la nature nous crie donc 
de toutes parts la liberté, partout elle 
nous montre la liberté à côté de la né- 
ceffiré , & même dans le plus intime de 
notre être. Et c'eft cette perpétuelle al- 
liance de la néceflité & de la liberté , qui 
fait illufiôn à la plupart des Philofophes 
dont les ups trouvant de très-grandes dif- 
ficultés dans la défenfe de la liberté qu'ils 
reconnoiflent , & les autres prenant mal 
à propos des difficultés pour des démon- 
ftrations , décident que généralement 
tçut eft fournis au fatalifme. 



du Sens intime, ioï 
Mais, d'où ai : je tiré les phénomènes O& j* 

que i'ài renfermés fort fuccintement dans t* 011 ** «"■• 

tes ©ts oie* 
ces huit -articles. Je ne les ai point cher* ^ft^ 

chés hors de moi , c'eft en moi que je 
les ai trouvés. Je n'ai point confidérè 
la liberté comme un erre métaphvfique. 
Je n'ai point raifonné fur moi-même , 
je me fuis regardé au dedans , & j'y ai 
vu le contrafte continuel de la néceffité 
& de l'a&ivité. Ainfi , pour diftinguer b 
fenfation du verd de celle du rouge , je 
•ne dois point former une chaîne pénible 
de principes & de théorèmes ; j'ai Tune 
& l'autre de ces fehfations , & je vois 
que l'une n'eft pas l'autre ; de même , 
fans une longue fuite de raifonnemens , 
je diftingue très-bien en moi , ce qui 
/vient de N la néceffité , & * ce qui produit , 
•montai vice ,, fans^ aucuns ûécèffitév ' 

Voilà toute la démonftration que j'em- 
ploirois en pareil cas ; ce qui eft fenti f 
eft , exifte. Ceft le principe unique d'qïi 
je parts , en traitant de la fenfation & de 
la liberté. Le Philofophe qui voudra le 
contredire, fera obligé de prouver que 
le néant peut être apperçu. Ce feroiten 
pure perte qu'il nous oppoferoit les er- 
reurs de la vue & des autres fens. Au 
* lieu de lui répondre directement , ce qui 
pft cependtnt très poffible , je reftrain- 
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drois le principe à ce qui affeôe intime- 
ment mon ame, & je l'exprimerois de 

. Princîpe^ette manière : Ce que je fens dans mon 
inccntefta- ■ rf * ^ , ,, • * 

blé ,• ce que ame y eft » or tous * es Phénomènes 
je fens dans où j'ai trouvé l'oppofition de la nécef- 
roon ame y £ t é fous laquelle je fuis abfolument pat 
fif, à mon activité, par laquelle j'aime 
le bien-être , par laquelle j'opte entre des 
vraifemblances , ou entre différens biens , 
je ïai fentie en moi. J'ai de même fenti 
en moi des volontés fpontanées , & d'au- 
tres qui font de vrais choix , des volon- 
tés dont je m'applaudis, & d'autres que 
je condamne en moi & dans les. autres* 
Donc il y a en moi des volontés fponta- 
nées , qui naiflent de ma nature-, dans 
les cas où je me fens privé de ma rai- 
fon , & d'autres foûmifes à ma raifon, 
& qui n'ooti aucune. empreiàft/de Ja né- 
ceffité. : '; --»-;c- . 

Autre pria-» Enfin, tout homme qui; fçaura s'ana- 
cipe-.Jedou-lyfer lui-même-, s'appérceVra que c'eft 

SS^oïcP" 1Wa S e même dela ,iherté - qw.i'on 

je fuis libre, combat la liberté ; & que comme M. Def- 
cartes a dit : Je doute de mon exiftence, 
donc j'exifte ; on peut dire auffi très-rai- 
fonnablement : Je doutfe de ma liberté , 
ou je fufpens mon jugement fur ma liber- 
té , donc je fuis libre. 

A l'occafion du principe «[ue je pro« 
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pofe , tout ce que je fens dans mon ame y Ces pré^ 
cfl : qu'il me (bit permis de témoigner cîfionspron- 
mon étonnement, à l'occafion d'un para. q*™^/* 
doxe , dont il me femble que tous nos connoiflbns 
Philofophes font convenus , fans l'établir 1* mieux , 
fur aucune preuve , &- en fe retranchant l mc^ nattC 
uniquement fur la négative. Ils préten- 
dent que nous ne connoiflbns point no- 
tre ame , & que nous pouvons feulement 
juger de fa nature par fes effets , comme 
nous jugeons de celle des corps par les 
phénomènes. Je fouhaite beaucoup qu'on 
traite les fciences par la voie de l'expé- 
rience , jufqu'à la Métaphyfique même ; 
& je crois pouvoir me rendre ce té- 
moignage , de fuivre fidèlement ce fil 
unique de la vérité ; mais je foutiens 
que notre ame ne peut nous être connue 
par le dehors , comme nous connoiflbns 
notre corps en le regardant, ou en con« 
fidérant fa figure dans un miroir ; que les 
phénomènes fur lefquels on juge de la 
nature de l'ame, doivent être vus en el- 
le-même, & non dans les effets exté- 
rieurs de fa volonté & de fbn intelligen- 
ce , & que par conféquent il faut la con- 
noitre pour les y voir : ou plutôt , c'eft 
la voir que d'y obferver les phénomè- 
nes de la fenfibilité , de l'intelligence & 
de la volonté. Notre ame fe voit , pour „ Cot * m *M 

Eiv 
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ainfi dire , de dedans en dedans , il n'y 
a qu'elle qu'elle puifle voir de cette ma- 
nière. C'eft en fe fondant elle-même » 
qu'elle connoît fa fubftance individuelle ; 
connoiiTance , qui ne lui permet jamais 
de fe prendre pour une autre intelligen- 
ce , ni de prendre une autre intelligen- 
ce pour elle-même ; connoiiTance , qui 
renferme fon exiftence , & l'amour du 
bien-être , avec la confcience des modi- 
fications qu'elle éprouve , des idées qui 
lui font préfentes , des volontés qu'elle 
a : toutes chofes encore , qu'elle ne peut 
fuppofer appartenir à d'autres qu'à elle ; 
connnoiffance , enfin , où toutes les pré- 
cifions que j'ai indiquées dans les huit ar- 
ticles précédens , font parfaitement fixées. 
Ainfi , Tarne fe connoît immédiatement 
& fans moyen ; & fi l'on prend les idées 
pour les types ou pour les modèles des 
chofes , comme le P. Malebranche l'a pen- 
fé , il faudra dire qu'elle ne fe voit pas 
dans un modèle ou dans un type , qu'el- 
le n'a point d'idée d'elle-même, & ce- 
pendant on fera forcé d'ajouter, qu'elle 
fe connoît néanmoins mieux que toute 
autre chofe. 
les corps Quant aux corps , ils ne nous font 
nous font connus que par i eurs dehors. A propre* 
connus plus , r i -/r 

imparfaite- ment parler , nous ne Us connoiffons paç 
meut* 
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Quoique ce (bit qui leur (bit propre ; ils 
font vus par la lumière qui ne leur ap- 
partient pas ; on eft averti de leurs chocs 
réciproques par les ondulations de l'air , 
dont âfotre oreille eft frappée , & ces on- 
dulations ne leurs appartiennent point. 
Leurs odeurs, quoiqu'émanées d'eux, ne 
font plus à eux, quand elles frappent 
notre odorat , non plus que les fels qui 
piquent l'organe du goût , & qui ne le 
piquent qu'autant qu'ils fe féparent de la 
maffe des alimens : dans le taô même 9 
c'eft moins la contiguïté de ma main & 
du corps , que la réfiftance de ce corps 
( laquelle vient de parties étrangères au 
corps qui le bandent & qui lui font per- 
méables ) qui décide de leur reffort ou de 
leur mollefle , ou de leur réaâion , & 
qui agit fur notre corps ; & toutes les 
émanations des corps terminent leur 
aâion fur l'extrémité de nos nerfs , dont 
nos organes extérieurs font garnis , & 
n'atteignent point la fubftance qui fent 
& qui penfe. 

La manière dont nous connouTons 
notre ame,nepeut«donc être comparée à la 
manière dont nous connouTons les corps. 
C'eft par des phénomènes que nous par- 
venons à connoître notre ame & notre 
corps , je le veux bien -, mais c'eft danç 

Ev 
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le fond de Famé qu'il faut étudier ceé 
phénomènes ; & nous oe pouvons exa- 
miner les corps que par leurs dehors. 
On ne peut donc comparer les connoif* 
fances que nous avons de notre aime , à 
celle que nous avons des corps. Dans 
toutes les façons d'appercevoir les objets 
extérieurs , rien ne refiemble à la per- 
ception de notre être , & de ce qui fe 
paffe en nous ; cette perception nous 
pénétre intimement , & nous n'atteignons 
qu'à la fuperficie des autres objets. Notre 
fens intime eft la manière de connoître 
la plus parfaite , comme étant feule im- 
médiate , comme faififlant fon objet par 
l'intérieur ; au lieu que les connoiffances 
qui viennent de nos fens , (ont médiates 
& fuperficielles. Celles-ci cependant nous 
paroiffent fupérieures , par une erreur 
qu'on peut bien appeller groffière,dont le 
principe fecret,eftque nous aimons mieux 
commercer avec les autres êtres , que 
de rentrer en nous-mêmet , pour y fon- 
der le nôtre , parce que. le bien-être 
nous vient de dehors. 

Cette digreffion eft très-importante, 
l'objet en fera approfondi dans l'analyfe 
des fenfations ; mais il étoit néceflaire 
d'en toucher ici quelque chofe > afin que 
le Lefteur fût en état d'apprécier certai- 
nes objeâions de nos adverfaires. 
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On pourroit former un très -gros vo- Conclu- 
lume du peu d'expériences que j'ai rap- fion de ce 
portées dans ce Chapitre. Mais ce peu Chapitre, 
fuffit pour prouver que dans le fait , tous 
les hommes,philofophes ou non,comptent 
fur le fens intime de leur liberté quelles 
que foient leurs théories. Il eft ridicule de 
raifonner contre les faits , & de leur 
oppofer les fubtilités & les abftraétions de 
la Métaphyfique. On ne va pas au but 
par une route conftament parallèle au 
droit chemin ; on dépafle le terme , Se 
l'on s'en éloigne à l'infini. C'eft le fort 
de tous ceux qui foumettent au doute 
méthodique , le fens intime de la liberté. 
Par l'ufage de la Métaphyfique , ils s'en- 
foncent dans un chemin creux , qui n'a 
point de terme , ou reftent embaraffés 
dans un labyrinthe de doutes , qui de- 
viennent en même-tems & néceflaires & 
inefficaces. Je dis inefficaces , parce 
qu'heureufement pour eux , ils n'arrivent 
jamais jufqu'à détruire leur fens intime 
de la liberté , & qu'ils y comptent tou- 
jours dans la pratique. J'ai donc rempli 
l'objet de ce Chapitre , qui étoit de prou- 
ver que la liberté eft un de ces dogmes 
qui ne doivent point être mis en queftion, 
puifque la voie du raifonnement dans cette 
jnatiére , ne conduit qu'à des incertitudes 
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que rien ne peut fixer ; que le pouvoir 
d'examiner, de fufpendre notre jugement» . 
cous eft préfent à chaque infiant , & que 
nous en ufons conftament , & avec une 
entière confiance , malgré tout ce que 
nous pouvons imaginer , ou nous dire 9 r 
pour nous le rendre fufpeâ ,ou douteux*,. 







CHAPITRE II. 




Des termes & des motifs de notre a 
pour le Bien-être. 





prenne' "du TVT° US venons d'interroger, pour ai 

fens intime J.^1 dire , notre fens intime fur tout 4 

quels font q U 'ji nous énonce de nous-mêmes 

de notKac P ar ra PP orta ^ nècejfitè fous laquelle no 

tivité. îbmmes , à tant de differens égards , 

par rapport à l'a&i vite qui vient dei 

Il nous refte encore à nous confti 

nous-mêmes , fur les objets ou fur 

• termes de cette aâivité. Ainfi nous ave 

encore de nouveaux phénomènes à che 

cher dans notre fens intime; c'eft luifeil 

que nous devons étudier , s'il eft vrai ^ 

comme tout le monde en convient , que 

tous nos raifonnemens doivent être 

appuyés fur l'expérience , c'eft-à.-dire , 

iiir des faits. Or , où chercherons -nou^ 
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Î8es expériences propres à nous éclairer 
Uur ce que nous fommes, que dans nous- 

êmes ? Dans la Phyfique des corps , on La T?f e<! * 
imraence à tenir fidèlement la route de c ^eftîe " 
Pexpérience ; dans la Phyfique des efprits, moyen d'à-; 
t femble qu'on affede de s'en éloigner , J^^^ 



Combien 



que les fyftêmes exilés du monde 

lériel v ayent trouvé un azile sûr dans 

monde intelligent , d*où j'ai fait juf- 

l'ici de vains efforts pour, les chaffer. 

On reconnoît le fens intime , mais on 

fine l'interroge que pour le contredire. Il c ? ttc ,. . 
f . j- / il * «* ncglijec 

nous dit que nous fommes libres, & nous 

refufons de le croire. On ne s'applique 

plus qu'à montrer , par la folle reffource 

des hypothèfes , comment il fe pourroit 

faire qu'il nous trompât. La faine Philo- 

fophie ne cherche pas ce qui peut être , 

mais ce qui eft : fuivons-la fidèlement , 

& ajoutons de nouvelles expériences à 

celles que nous avons examinées dans le 

Chapitre précédent. 

9°. L'attrait inné, ou plutôt effentiel Impoif. 

pour le bien-être , nous porte néceffai- fancedeno ' 

rement Uors de nous-mêmes , parCe que rourlebi» 

la fource de notre bien-être n'eft point être. 

i *en nous. Nous ne fommes , ni notre 

^lumière , ni notre félicité. L'aâivité 

(le notre volonté fe- borne au defir 

être bien , mais elle ne nous le procurq 
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pas. A la vérité tous nos defirs font rap^ 
portés à l'amour de notre être ; mais en 
nous aimant , nous n'obtenons pas le bien 
que nous voulons , foit quant à la per- 
fection de notre ame , foit dans Tordre du 
commerce intime de notre ame & de 
notre corps. Or c'eft cette impuiffance 
de nous rendre heureux , & dont nous 
convainc notre fens intime à chaque 
inftant , c'eft cette impuiffance qui nous 
fait chercher hors de nous , l'occafion 
ou la caufe efficace qui nous rend heu- 
reux ; c'eft elle encore qui nous follicite 
fans ceffe à regarder autour de nous , & 
à nous diftraire fur nous-mêmes. 
Nos defirs Nos defirs n'ont aucun pouvoir fur les 
font une objets qui nous environnent , pour en 
orte d m- j >ten j r quelque degré que ce foit de 
félicité. Ces defirs ne font que des priè- 
res , que nous adreffons, pour ainfi dire, 1 
aux objets qui femblent nous promettre 
quelque bien. Ainfi tout defir eft un culte, 
& c'eft le culte du cœur ; c'eft le princi- 
pe de la Religion naturelle ; principe qui 
conduit à l'idolâtrie ceux qui ng font pas 
ufage de la raifon , pour remonter à la 
première çaufe , ou qu'une heureufe édu- 
cation n'a point convaincus de l'impor- 
tance de cette omiffion ; ils ont autant 
4q Dieux qu'il y a de corps occ?jîçn« 
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ïe leur bien-être , ou plutôt que de 
caufes fecrettes de la bonté ou de l'utilité 
des corps. Cette obfervation qui s'offre 
d'elle-même à tout homme attentif , nous 
fait reconnoître dans notre fens intime , 
le principe inné de la Religion. Ce prin- 
cipe précède toutes connoiffances tradi- 
tionelles , & c'eft pourquoi Ton trouve 
un culte dans des nations féparées depuis 
longtems du corps de la Société, & chez 
lefquelles on ne voit aucune trace de 
tradition. Leurs pratiques ne font que 
les fignes extérieurs de leur idolâtrie in- 
térieure ; & fi quelques-unes font dé- 
pourvues même de tout culte extérieur & 
on peut toujours juger , que dès qu'elles 
içavent defirer , elles fçavent fe faire des 
divinités. 

io°. Le bien-être conMe , ou dans Diflribu; 

.le commerce de notre ame avec notre tîondubicn 
• w , être en trois 

vcorps , & par nos organes , avec les or ^ $t 

.objets qui nous environnent , ou dans 

•l'exercice de notre intelligence, par lequel 
nous cherchons à fatisfaire notre curiofi- 
té , ou dans l'exercice même de la vo- 
lonté, en nous conformant aux idées que * 

.nous avons delaperfeâion. 

Remplir ou prévenir les befoins du Prenne* 
corps , en exercer les organes d'une ma- ? r <* rc r ^l?tif 

4&iére qui en favonfe le jeu , ou qui en tion r du 

corps. 
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annonce la bonne cufififp.iTsoa , c*eft goô* 
ter quelque degré de fiikîzé , & cette 
feiîcité eii celle qu'on appelle plaifir feo- 
fiief. La ciouleur loi eft oppoée. 

9CC0UU <W* v> . r - ^ ... 

<r* rdarit a t^aroar ou enncMr et mémoire , de- 
bpcr&âian couvrir des vérités , inventer , ce font 
es llnodli- ^ piarfin taLrttuels de FmteHïgence. 

Tfoifeme ^r'* 1 " &* volontés fur fes devoirs ; 
ordre relatif fur le bien de la Société , ufer des biens 
a . h ^J** 6 ?" du corps conformément à leur defHnarioo, 
votante. te ^ e ** * a teauré morale , tels font les 
biens relatifs à la perfeâion de la vo- 
lonté* Le bien fenfuel , le bien intellec- 
tuel & le bien moral , font donc trois 
efpèces de bien-être , dont Fattraiteftle 
fond de notre volonté. 
ComMea 1 1°. Ces trois ordres de biens font 
" str ^ oe " totalement difparates. A quelque degré 
«iifbarates. «P** 00 pouffie un plaifir fenfuel , il ne 
devient jamais un degré de perfeâion de 
l'intelligence , ni de la volonté. Le plaifir 
le plus vif ne rend pas un homme efti- 
niable , & ne lui procure aucune lumière ; 
au contraire il jette celui qu'il rend a$uel« 
lement heureux dans une efpèce d'ivreue; 
« qui fufpend fouvent les fondions de l'in- 

telligence: Pivrefle caufée'par Tufage im- 
modéré des liqueurs fpiritueufes , n'eft 
pas unique ; tout ce qui fufpend la raifort* 
tout ce qui la lie , eft une forte d'ivreffa* 
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Si nous appelions heureux celui au- F au fl-eîdée 
«quel il ne manque rien de ce qui peut fa- du bien-être 
tisfaire également & fes befoins & fes tro P * omm - 
fantaifies , ce n'eft que par un abus trop munc- 
commun. Tout eft ufé pour ces préten- 
dus heureux , le mets le plus délicat ne 
fait point fur eux cette impreffion vive, 
que le pain le plus bis fait fur un payfan , 
dont le travail foutient & aiguife l'appé- 
tit. Mais fuppofons que le plaifir ne perde 
rien de fa vivacité , les hommes fenfuels 
vous femblenr-ils eftimables , parce qu'ils 
font plus richement meublés , plus déli- 
catement fervis , parce que leurs plaifirs 
fe fuccédent fans intervalle , parce qu'ils 
peuvent hazarder au jeu mille piftoles, 
comme vous pouvez en rifquer une ? 
Peut-être la corruption du cœur vous 
porte à les juger heureux , à envier leur 
fort ; mais encore une fois , en faites- 
vous le même cas que vous faites d'un 
citoïen qui ne fe croit né que pour le 
bien de la Société 9 comme ce riche fat 
tueux la rapporte toute entière à lui feul ? 
• Quant à la vertu , elle eft eftimée & Le vrai 
peu enviée : vrobitas laudatur & alzct. Dans! 31 ^" être eft 
une ntuation étroite , douloureufe même, dam de la 
eHe eft malgré vous l'objet de votre vé- fcnfualitc. 
nération. Le fage eft atteint de la pierre, • 
^Ifouffre des douleurs inexprimables , 
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occupe le même degré dans fon fyftême.* 
Pourroit-on entendre patiemment 
quelqu'un qui diroit que la modification 
que notre a me reçoit à Foccafîon d'un 
fon tiré d'un infiniment , vaut un certain 
nombre de fois avec refte , ou fans refte, 
la modification que nous recevons en mê- 
me- tems de la couleur de la corde dont on 
a tiré ce fon. De même , peut-on dire que 
la tatisfacYion de rendre la vie à un pau- 
vre abbattu par la faim en lui donnant 
quelques goûtes de bouillon., vaut tant 
de c ois y avec un refte ou farts refte , le 
plaiûr d'étancher une foif prenante ; ou 
que la confiance à garder un fecret im- 
portant à la P3trte > vaut tant de foisl'a- 
vanra^e de conferver (a propre vie , ou 
de ftf dérober aux tourmens d'une torture 
longue & crueïte^eo trahH&nt cefefcret. 
L'amour i > a . Notre attrait pour ces trois oi> 
du Sien être dfes de b : efl _ être n > e ft p^ hmii au ^ 

venir entier ment actu €l , il embratte toute notre du- 
de notre rée. Ainfi , la confiance & la perpétui- 
exitence. tidans le bien-être, eft encore un te* 
me de notre volonté : comme nous ai* 
mons à exifier , nous aimons à conti. 
nuer d*exifter , & comme nous voulons 
être bien, nous voulons continuer de 
Fêtre. 

Nous nous trouvons fouvent oblige 
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dans cette vie , de juger du concours Nous a vont 
de notre fituation préfente , avec notre fouvent à 
fituation future ; du concours de la fé- j» in a t "^ d u 
licite aftuelle , avec les fuites qu'elle en- préfentavec 
traînera ; de celui d'un bien préfent , celui de l'a- 
avec des efpérances très-éloignées. En- venir> 
fin , des circonstances nous forcent quel- 
quefois à facrifier un bien à venir à 
un bien préfent , ou un bien préfent à 
un bien futur. Combien de fois nous ar- 
rive-t-il d'avoir à balancer notre amour 
pour la farité , avec des defirs violens ? 
combien immolent cet amour aux plai- 
firs effrénés , & qui , parce qu'ils ai- 
ment à vivre , difent-ils , fe préparent , 
dans leur adolefcence , la plus» complè- 
te décrépitude dès l'âge de vingt-cinq 
ans ? D'autres , au contraire , facrifient 
à leur fanté , tous les plaifirs qui peu- 
vent l'altérer , & c'eft le parti que pren- 
nent prefque tous les hommes, quand 
ils ont paffé l'âge bouillant de la jeu- 
neffe. % 

Les trois ordres de bien-être , la fen- Les inté- 
fualité, la curiofité & la perfe&ion mo-jf ts ? our 
raie, nous femblent circonfcripts dans nou$paro if. 
les bornes de notre très-courte durée fent d'abord 
dans ce monde ; la mort enlève nos be- bornes au 
foins,. arrête les fondions de nos orga- cette v ie. 
nés , interrompt celles de notre cerveau ; 
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ligions ; & ils y font forcés : car , euf- 
fent-ils fuivi les lumières naturelles jus- 
qu'où elles peuvent les conduire , ils ne 
feroient.parvenus qu/à des problêmes très* 
effentiels à réfoudre pour eux , & dont 
Dieu feul peut leur donner la folution ; 
ils euffent fenti la néceffité de la révéla- 
tion. Nous aurons occaûon de revenir 
fur tout cela, & dans le cours de ce 
traité , & dans ceux qui le Suivront. 11 
n'eft point queftion ici de la vérité ôt$ 
Religions , ce fait feul me fuffit, que dans 
tous les fiécles , dans tous les pais , tous 
les hommes ont regardé cette vie , com- 
me un tems d'épreuve , deftiné à déci- 
der de leur fort éternel. Je me borne 
¥ dans cet article , à Caire voir que l'a- 

mour du bien-être , embrafle l'avenir , & 
même un avenir éternel ; ce qui prouve 
aflez , que dans chacune de nos aérions , 
nous avons befoin de pefer notre inté- 
rêt préfent , avec nos intérêts pour l'a- 
venir , & même avec ceux d'une éter- 
nité, quand nous fanons jprofeffion de 
quelque Religion que ce foit. 
Notre fuf- 1 4 9 . Notre fufceptibilité fie bien-être ; 
ceptibilité e ft fentie fans bornes. Aucun plaifir ne 
^ft^m ^V 1* remplit. Quand nos plaifirs font réflé- 
chis , nous y fentons toujours du vuide, 
parce que nous les comparons à notre ca- 
pacité 
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pacité qui eft immenfe ; & ce n'eft que 

lorfque notre raifon étant en défaut , nous 

ne feifons pas cette comparaifon , qu'ils 

nous paroiffent combler cette capacité : 

nilufion ceffedes que la raifon commence 

à luire; alors nul degré de félicité ne nous 

femble effentiel , parce qu'il peut être To . ut *> îen 

, , j ' ' i i particulier 

remplace par un degré égal , ou pluscon- £ eut * tre 

fidérable , ou d'un autre genre , auquel négligé 
étant comparé , il nous paroît mériter 
d'être négligé. De plus , nous pouvons 
être réduits au fens intime de notre exif- 
tence , à une certaine inertie , où l'on 
n'a ni penfées , ni fenfations. Tel eft cet 
état que l'on appelle rêver à la Suiiïe, la 
léthargie , & peut être le fotnmeil pro- 
fond. Notre exiftence n'eft donc liée à 
aucune efpècede bien être , puifqu'il n'eft " 

aucun ton de félicité , dont la privation 
nous anéantifle , puifque nous pouvons 
nous fentir exifter , & être dénués de 
toute fenfation agréable ou défagréable* 
même de toute connoiflance. 
. La racine de la liberté d'indifférence Source de 
naît de ces deux principes ; quoique notre **. ^bsné 
ame aime effentiellement le bien être , ce ln lffercn * 
elle fent qu'aucune forte de félicité ne 
lui eft abfolument néceflaire ; i °. parce 
qu'elle peut exifter , & fe fentir exifter 
fans elle ; 2°. parce qu'aucun ne remplit 
Toml. F 
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l'attrait quelle a pour le bien-être ; parce 
qu'il n'eft aucun ton de félicité , qu'un 
autre ne puiffe ou égaler , ou furpaffer ; 
parce qu'enfin un grand nombre d'objets 
peuvent lui procurer le même degré de 
bonheur. 

Or on peut confidérer cette indifféren- 
ce fous deux points de vue , Ta regarder 
comme paflive ou comme aétive ; paffive 
en ce que comme la matière eft indiffé-* 
rente au mouvement & au repos , notre 
ame peut être modifiée agréablement ou 
défagréablement ; avec cette exception 
cependant , que la matière ne peut exifter 
qu'elle ne foit en mouvement ou en re- 
pos , au lieu que le fens intime de l'exif- 
tence peut fubfifter indépendament de 
toute fenfation agréable ou défagréable. 
L'indifférence adHve confifte dans notre 
amour pour le bien-être ; il eft néceffaire 
en nous , mais il n'eft fixé par aucun 
bien particulier qui peut toujours être 
remplacé par un bien , ou égal , ou plus 
grand , ou d'un autre genre , fans lequel 
l'ame peut être heureufe. Elle ne peut 
aimer abfolument ce qui n'eft pour elle 
qu'un bien contingent. Ces obfervations 
font purement métaphyfiques , quoiqu'el- 
les naiffent de notre fens intime : éprou- 
vons fi elles font confirmées par les phé* 
nomenes de notre volonté. 
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Nous avons diflh.gué en nous trois Preuves £e 

fortes d attraits différens ; le plaifir fenfuel, fa,t l i"' au - 
11 « > • » 1, 1 « j cuoe forte 

1 amour pour la vente , 1 amour de 1 ordre de b j cn p^ 

des intelligences , ou de la perfection des ticulicr ne 
efprits. Or parmi les hommes , les uns J ou ? côe *- 
fe proûituent uniquement à la fenfu alité , 
d'autres préfèrent les connoiffances à la 
volupté, plufieurs fatisfont alternative- 
ment ces différens goûts pendant tout le 
cours de leur vie, & quelques-uns atta- 
chés à la vertu , fou mettent à l'attrait 
qu'ils ont pour elle, l'ufage des plaifirs & 
l'acquifition des feiences. Quelquefois 
ces trois goûts partagent la vie d'une 
mêmeperfonne , &fe fuccédent ;dans la 
jeunefle , on fe livre aux plaifirs , dans 
Tâge viril , aux feiences & aux affaires , : 

& dans le dernier âge , à la vertu. Il eft 
donc évident par le fait, qu'aucun de ces 
attraits ne captive l'homme. 

Dans chaque genre d'attrait , il y a 
encore une infinité de cas où nous fom- 
mes forcés d'opter ; entre les alimens , 
quand la faim nous prefle ; entre les li- 
queurs lorfqu'il faut étancher la foif : 
dans le concours de foins domeftiques , 
ou des affaires publiques , avec le befoia 
de prendre de la nourriture , combien de 
tems lute-t-on contre un befoin preffant ? 
&c. Enfin il n'y a aucun plaifir a&uel 

Fij 
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tems pouflee par deux de fe$ côtés op- 
fés? A-telle des côtés ? Peut-on dire que 
Tune des forces étant fupérieure , donne 
à l'ame une certaine vîtefle & une certai- 
ne direétiorf * Peut-on croire que l'odeur 
d'un mets agréable , communique la vo- 
lonté d'en manger , comme on dit qu'une 
boule communique du mouvement à une 
autre boule ? En un mot la volonté de 
manger de ce mets eft-elle l'effet' phyfic 
de Timpreflion que cette odeur fait fur 
notre ame ? Si cela eft, pourquoi fentons- 
nous que Timpreflion de l'odeur eft en 
nous malgré nous , & que la volonté de 
manger eft en nous , & vient de nous ? 
pourquoine nous faififfons-nous pas avec 
avidité , comme les animaux , d\m mor- 
ceau fervi à une bonne table , & qui nous 
flate ? 
Les loix Les loix du mouvement font néceffi- 
de la com- tantes, on en convient*, &on n'eft forcé 
munjeation d » en convemr que parce qu » on e ft a fl- ure \ 
des mou ve- * ." n. i, «• 

roemens que dans les mêmes circonstances ; l'effet 

fontnéceflï- déterminé par ces loix ne manque jamais. 

molffs delà La loi de ,a r & ex ' um eft néceffitante , 
volonté ne parce que toutes les fois qu'un corps 
le font point tombe fur un plan , l'angle de réflexion 
eft égal à l'angle d'incidence. Si le con- 
traire arrivoit fouvent , ou même quel-' 
quefois , il feroit très-faux que cette loi 
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fût néceffitante. Au contraire , combien 
de fois n'arrive -t- il pas , que les motifs 
les plus puiffans font vaincus par la vo- 
lonté ? Notre attrait pour un morceau 
délicat, nous détermine-t-il à le vouloir 
prendre , lorfque nous fommes à une ta- 
ble bien fervie ? Une fimple bienféance , 
comme je l'ai déjà obfervé , ne fufpend- 
^eîle pas un premier mouvement dans un 
homme paffionné ? Scœvola tient le bras 
tendu, & met. fa main fur un brafier , 
eft-ce un attrait plus fort que la volonté, 
ou la force de fa volonté qui le foutient, 
& qui donne ce fpeôacle , dont fes en- 
nemis font effrayés ? L'amour de la gloire 
eût-il arraché de beaucoup de Romains 
un pareil exemple de courage ? Ils avoient 
pourtant les mêmes motifs. Un Chrétien 
fe coupe la langue, & la crache au vifa- 
ge d'une courtifanne. Beaucoup de Chré- 
tiens auffi inftruits , prendroient-ils une 
femblable réfolution ? Un bon citoïen 
garde le fecret de fa patrie malgré des 
tourmens redoublés , a-t-il beaucoup 
d'imitateurs ? Que dis-je , un fcélérat 
remporte cette vi&oire fur les douleurs 
les plus vives , & réfifte conftament à 
l'attrait de Pefpérance de ne plus fouf- 
i rir ; attrait équivalent dans les douleurs 
£*ceffives à la plus grande volupté. Puifle 

Fiv. 
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être abolie pour jamais la mémoire éà 
monftrueux & récent exemple de cette 
force d'une volonté dévouée aux plus 
noirs attentats ! tous les fcélérats ont ils 
cette confiance ? Dans ces fortes d'exem- 
ples, que je pourrois aifément accumuler, 
h je parcourois l'Hiftoire facrée & pro- 
fane , eft-ce la force phyfique des attraits 
qui l'emporte , ou celle de la volonté 
même : Il eft donc démontré que l'attrait 
pour la confervation de la vie n'eft pas 
néceffirant , quoique la plupart des hom- 
mes le rendent viftorieux de tout autre; 
il fuffit qu'il ne le foit pas dans plufieurs. 
De même l'attrait pour la gloire & pour 
la chafteté, n'eft pas non plus néceffi- 
tant , puifque le grand nombre le rend 
inefficace. Il eft fi vrai , que c'eft la vo- 
lonté qui décide du fuccês de l'attrait , & 
non pas l'attrait qui entraîne la volonté , 
que fi vous fuppofez que l'amour que 
quelqu'un a pour fa patrie , ou pour 
l'honneur , n'eft pas plus fort que celui 
qu'il a pour la vie , & que vous le met- 
tiez dans la circonftance de choifir entre 
fa vie , fon honneur , ou fa patrie , vous 
n'héfiterezpas à dire que l'honneur fera 
vaincu. Pourquoi î parce que vous fça- 
vez que cet homme aime réellement 
plus la vie que tout autre objet. Laraifoç 
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cle nos déterminations dou donc être prife 
de notre volonté même , & non de la 
force invincible des motifs. . 

Objeûerez-vous que la différence en- . .°bie&.ion 

' ^ . frivole tirée 

tre ces hommes courageux , & ceux qui du parallèle 

fuccomberoient dans les mêmes occafions, du plaifir 

vient de ce que tous étant convaincus , f a 8 !r hcro - 

les roibJes comme les forts, qui! eitpius avec la dou* 

beau de mourir y que de manquer à fa leur, 

patrie , ou à fon honneur , les derniers 

le fentent , & les foibles ne le fentent 

point ; en forte que ce n'eft pas la fupé- 

• riorité de la raifon qui décide dans l'hom- 
me fort , mais la fatisfaâion dont il jouit, 
lorfqu'il goûte cette fupériorhé de la 
raifon. Vous excluriez donc toute in- 
fluence de la raifon fur la volonté ; la 
vérité même ne feroit pas un motif pour 
la volonté , mais le plaifir que l'on trou- 
ve dans la fpéculation de la vérité. Il y 
a fans doute du plaifir à goûter la vérité; 
& le Géomètre s'enyvre d'une certaine 

. volupté dans la découverte d'un théorê- 
me,quoique,abforbé dans une méditation 
profonde , il paroiffe fi froid & fi in- 
fenfible. Votre explication fuppofe donc 
que pendant que le Romain tenoit fa 
main dans le brafiet , cette vérité , qu'il 
eft beau de fouffrir pour la patrie , & 
d'étonner l'ennemi par la grandeur de 

Fv 
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fon courage , raffeôtfit fi délicieufemenr, 
que cette contemplation feule étant plus 
piaffante fur lame , que la douleur cui- 
fante oocafionnée par le feu , la volonté 
de Scœvola fe portoit nécessairement vers 
l'attrait fupérieur. Mais ce paradoxe eft 
infoutenable : Une méditation peut telle- 
ment remplir l'ame , qu'on nefe fente pas 
brûler; prétendez -vous que la joie de fe 
conformer à une loi morale eft fi tou- 
La douleur chante , qu'elle étoufFoit dans ce Romain 
comparéeau * a douleur caufée par le feu , en forte 
ton de plai- qu'il n'en refientoit point les atteintes ; 

fir attaché à c 'eft-à-dife , que cette volupté attachée 
la contem- , . . / 1 « • 

plation de la a * a * 01 morale que le Romain contem- 
vérité , eft ploit étant fupérieure à fa douleur , 
une idée j e néceflîtoit à tenir la main dans le bra • 
fier ? Mais certainement cette réponfen'a 
aucune folidité. On ne fçait que trop que 
les vérités dont on eft le plus convain- 
cu , n'excitent point cet enthoufiafme 
: qu'il faudroit fuppofer , & que la joie à 
laquelle fe livre un Géomètre après la 
folution d'un problême , feroit certaine- 
ment bien traverfée , (1 on lui appliquoit 
un fer chaud fur la main , & ne l'empê- 
cheroit point de le fentir ; je dis fentir , 
& je prie qu'on Fobferve bien , car fon 
cerveau pourroit être dans une difpofi- 
tion , ijui ne permettroit pas aux nerfs 
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bleffés dans la peau , d'y faire retentir 
l'impreflion qu'ils auroient éprouvée. 

D'ailleurs cette joie pure & vive peut- 
elle être mife en parallèle avec la douleur 
d'un fcélérat qui fe détefte , & fçait qu'il 
eft détefté de tout le monde , qui jaloux 
de la fupériorité qu'il a intérieurement 
fur lui-même , retient fon fecret , en fe 
défefpérant , en blafphémant , en pouffant 
d'horribles cris , & en donnant les mar- 
ques les moins équivoques de la plus vive 
douleur ; A on pourra dire qu'il eft dé- 
terminé à fouffrir par le plaifir qu'il goûte 
à garder le fecret à ceux à qui il l'a juré? 

Qui ne fçait pas combien la voix du 
devoir eft froide , combien les exhorta- 
tions de la raifon font féches , & le plus 
fouvent infruâueufes ? Qui ignore que 
dans la plupart des aâions vertueufes , 
il faut fe roidir contre foi-même , fe vain- 
cre avec effort , fouvent avec douleur f 
tandis qu'on n'éprouveroit que fàtisfac- 
tion & que douceur , en fe rendant aux ' 
attraits auxquels on réfifte ? 

Rien ne fait mieux fortir de nous- L'évident 

mêmes toute l'énergie de notre aftivité . ce ne< ? r pa * 
° ' un mont ne- 

que 1 étude des effets de la vérité. Elle eft ctûnant de 

toute-puiffante fur nous dans la fpécula- n° tr ? va- î 

tion. On voit que dans telle occafion , onte# 

il faut ou trahir fon honneur & fon de: 

F vj 
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voir , ou expofer fa vie ; on en conclut 
qu'il faut en faire le facrifice , & nous 
fommes , par notre aâivité propre , for- 
cés d'avouer cette conséquence ; mais il 
s'en faut bien que la conféquence prati- 
que fuive la vérité à laquelle notre efpric 
ne peut fe refufer. On voit ce qu'on doit 
faire, on en eft perfuadé , & l'on en*- 
brafle le contraire. N'eft-ce pas réfi&cr 
à des motifs nécefîitans ? On ne peut ré - 
fifter à l'évidence dans la fpéculation ; 
& combien , dans la pratiqqp , lui don- 
ne-t-on de démentis ! 
Puîfqu'au- ij q . Il eft bien démontré par Tarti- 
cun raoufne cle p r é c édent , que ni les avant-goûts 
tre volonté, du plaifir , ni la force des rations , 
la raifon de qu'aucun motif , v en un mot , pris de la 
îoireft d^ns ° ian ^ re de connoître les objets par fen- 
notre a&ï- timent , ou par raifonnement, ne nécefli- 
yicé même* tent notre volonté. Si ces motifs étoient 
les vraies caufes phyfiques de nos vo- 
lontés ,. dans tous les cas , le concours 
des mêmes caufes auroit le mêmQ effet , 
produtroit les mêmes déterminations. Il 
ne faudroit même que citer un feul cas , 
où une de nos déterminations ne feroit 
pas produite physiquement par le con- 
cours des motifs , pour prouver que les 
motifs ne font pas caufes néceflaires.Ainfi 
Ton prouveroit que les corps bruts ne 
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font point néceffités par les lobe de la 
Dynamique , fi dans une feule occafioa 
un corps fe mouvoit contre la difpofition 
de ces loix. Je me répète ; mais je ne 
puis trop inculquer cette vérité. Or la 
raifon de nos déterminations , n'étant ni 
dans les prefTentimens*ni dans les motifs 
qui nous follicitent en faveur d'un bien 
réel ou apparent , elle doit être dans no- 
tre aâivité même ; car fi lorfque vous 
pouffez une bille fur un billard , il eft 
bien prouvé que ni le choc , ni le fens 
dans lequel vous prenez la bille , ni rien ' 
du plan fur lequel elle eft pofée , n'eft la 
caufe néceffitante de la vîteffe & de la 
direâion de la bille , vous ferez obligé 
de convenir, que la raifon du mouve- 
ment qu'elle fuivroit , ne peut être prife 
que de la bille même. 

Cette induûion toute évidente qu'elle ^ m0 tîft 
eft, ne plaira pas à tout le monde. On ne font -ifs 
objeâera qu'à la vérité les motifs qui P as néceffi*- 
nous follicitent , ne font pas néceflîtans c^.mêmes* 
par eux-mêmes , mais qu'ils le font re* mais rélati- 
lativement aux difpofitions de ceux fur vement à 
lefquels ils agiffent. Ne pariera- t-on pas^ons^ * 
sûrement qu'un ivrogne qui à foif & à 
qui Ton préfente d'excellent vin, l'accep- 
tera avec joie. Vous connoiffez un hom- 
me colère, vous voulez rompre une né- 
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gociation qu'on a entamée avec lui , vous 
fçavez quel eft l'objet de fa haine 9 vous 
lui faites voir que raccommodement pro- 
jette, tournera à l'avantage de fon en- 
nemi ; n'êtes- vous pas bien affuré qu'en 
l'irritant , vous réuffirez à rendre toute 
négociation inutile ? N'eft-ce pas , en un 
mot , fur ces connohTances des difpofi- 
tions des hommes, que fe règlent & 
l'homme prudent', & le politique , pour 
arriver plus fûrement à leurs fins ? Et 
que font ils autre chofe que de mettre en 
œuvre des motifs néceflitans , relative* 
ment aux perfonnes avec lefquelles ils 
ont à traiter, 
jcaionprou" Cette objeftion fi fpécieufe difparoît ; 
ve que la quand on demande où font ces difpofi- 
J ai ^ du tions. Car , l'unique réponfe qu'on puif- 
jnoti/ cft ^ e atten ^ re y c ' e & <ï ue ces difpofitions 
dans notre font dans la volonté de ceux avec qui 
volonté mê- Ton traite. On connoît la tournure de cet- 
*** te volonté , & Ton s'en fert avec habi- 

leté. L'ivrogne aime habituellement le 
vin plus que tout autre plaiûr : aimer ^ 
n'eft-ce pas l'exercice de la volonté ? 
vous fçavez qu'il a foif , vous vous pro- 
mettez qu'il n'héfitera pas à accepter le 
vin que vous lui offrez ; vous jouez à 
coup fur , puifque vous le fçavez toujours 
déterminé à boire. De même , vous con« 
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noiflez un homme emporté, vous fçar 
vez ce qui peut réveiller fa haine , c'eft- 
à-dire , qu'il ne lui manque que des oc- 
cafions de nuire à une perfonne qu'il 
détefte , vous les lui préfentez ; que fai- 
tes-vous , que lui fournir un moyen de 
faire éclatter fa mauvaife volonté? Sans 
-doute, la politique fçait ufer des con- 
•noiflances qu'elle a des difpofitions des 
hommes, mais , ces difpofitions font dans 
leur volonté, & ne peuvent être que 
des déterminations commencées , ou con- 
fommées, ou habituelles. 

On ne fortifiera point l'objeôion , en 
fondant cette néceffité déterminante fur 
des motifs tels que ceux qu'on appelle 
le caraftère ou le tempérament. ' On la 
croit cependant infoluble. Pourquoi dit- . ^ utre °*ï 
on , tel homme eft-il ou ivrogne , ou n %fl.° n ^ 
voluptueux , ou ambitieux , porté à Fétu- plus qu'une 

de ou à la modération qu'infpire la ver- P é . tm . on d « 

r in. jt /• • 1 principe tt- 

tu , fi ce n'ett par une difpofition me- ^ e du r ap- 

chanique ? Si l'on connohToit bien le cer- port du mo- 

veau, ajoute- t-on , & que l'on en vît tlf au tem- 
. , . , . , . , , perament,au 

un ouvert , on decideroit quel a été le caraftère. 

«raftère de celui auquel il appartenoit , 
quelles ont été fes inclinations dominan- 
tes. Or, c'eft relativement aux difpofi- 
tions de l'ame , ou à fon caraftère fi- 
xé par un certain arrangement méchani- 
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tjue du cerveau » que tels motifs feroient 
viâorieux dans un homme, & foibles, ou 
fans effet , dans un autre. C'eft notre fa- 
çon ordinaire de raifonner , fi ce n'eft 
pas pour paroître abfolument innocens 
des excès qu'on nous reproche , c'eft au 
moins pour les diminuer , & nous en dis- 
culper en quelque forte.Ceft mon tempé- 
rament, dit-on, c'eftune fuite de ma con* 
plexion ; avec celle que j'ai reçue , per- 
fonne ne fe conduiroit autrement. Dans 
toute autre circonftance , lorfque les 
hommes ne font pas agités des paffions , 
qu'ils tâchent ainfi de pallier , ils fçavent 
délibérer , fufpendre leur jugement , fe 
décider par rapport à divers objets, dont 
les différences font peu fenfibles , qu'ils 
négligent d'examiner fcrupuleufement , 
& qu'ils traitent comme s'ils étoient par- 
faitement égaux. Ainfi ils méritent très- 
juftement qu'on les confonde avec ces 
fols , qui ne le font que lorfqu'on ré- 
veille en eux certains travers particuliers. 
Us ne fe jugent privés de raifon, que lorf- 
qu'ils font agités par les paffions qu'ils 
affectionnent. Ce font toujours par con» 
féquent des témoins de la liberté humai- 
ne , dans Je détail de la vie commune. 
Vûlctcm- ' e n '* n fifterai point fur toute la part 
péramem , que les vices de l'éducation , le mauvais 
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exemple , les habitudes contraâées du- certains m<* 
rant renfonceront à ce qu'on appelle ti& f 0111 . 01 ,- 
temperament. J examine ce qui le carac- quemment 
térife dans chaque homme , la nature du la volonté , 
fang , la qualité des diverfes humeurs , j?? 50 ?** ** 
le cours des efprits plus abondant , plus répétées ne 
facile , plus vif , dans certa'w ordre des les font 
nerfs. Ceftde-là que font prifesles occa-P 011 " chan- 
fions fur lefquelles on dit que nous fom- J7 r 
mes naturellement plus portés à certains 
vices , ou à certaines vertus. Ainfi des 
goûts prévenans font plus fréquemment, 
plus vivement réveillés dans un homme , 
que dans un autre. Certaines idées, com- 
me celles de l'avantage des richeffes , ou 
de la confidération , font plus préfentes, 
félon la différence des cara&ères. Un 
Anatomifte qui connoîtroit parfaitement 
le cerveau , verroit les fibres les plus fou* 
pies , les plus exercées , dont le jeu eft 
plus facile , plus fréquent , c'eft-à-dire , 
qu'il verroit les occafions fur lefquelles 
Famé eft ordinairement follicitée , par 
tel goût ou par telle idée qui la prévien- 
nent. Mais nous avons prouvé qu'aucun 
de ces motifs , ou fpirituels , ou fen fuels, 
n'eft abfolument ni néceffitant , ni victo- 
rieux ; donc , foit que ceux d'une certai- 
ne efpèce fe réveillent fréquemment ou 
/ion , la fréquence ne leur donne aucune 



i j 8 I. Part. TÉMOIGNAGE 

puiflance fupérieure , ni néceffitante , fur 
notre aâivité ; cent coups inefficaces & 
redoublés contre une bille de billard , 
n'altéreront point fon repos. 11 faudroit 
donc que notre Anatomifte trouvât dans 
le cerveau des fignes propres à lui faire 
connoître , quel eft le ton de la volonté 
de tel homme par rapport à ces^ motifs , 
qui ne font que la folliciter , pour juger 
fi celui dont la bile s'enflamme aifément , 
cède aux accès de la colère ; car il arrive 
quelquefois que la réflexion & l'atten- 
tion fur lui-même , modèrent ou arrêtent 
les mouvemens d'un homme violent par 
cara&ère. 
La raifon On doit cependant plaindre beaucoup 
cédcmà^eur ccux c l ue le tempérament porte vivement 
tempéra au dé (ordre. Les premiers mouvemens 
xnemeftpri f on t fréqUens dans le genre d'attrait qui 
lg Ur U g^? vi ^cara&érife le tempérament. Ils nous mon- 
té, trent en quoi confifte ce défaut de liberté, 
que les hommes très-paffionnés foupçon* 
nent toujours dans les occasions , où ils 
fe font laiffés emporter. Il faut plus de 
tems pourraifonner , que pour vouloir ; 
d'où il arrive que dans les accès bouil- 
lans d'une paillon , notre aâivité s 'eft 
prefque toujours déployée , avant qu'il 
nous ait été pofliblede difcuter , s'ilcon- 
yenoitde s'y prêter ; avant que nouç 
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ayons pu comparer le plaifir qui fe pré- 
fente, à nos devoirs , à nos intérêts , (bit 
aftuels , foit futurs ; avant que plufieurs 
points de corn par aifon fe (oient offerts à 
notre efprit. Le commencement de pref- 
que toutes les tentations , eft un premier 
mouvement indélibéré ; & fi dès Pinftant 
fuivant , on ne fe roidit pas contre elles , 
le cours entier d'une tentation eft une 
fuite de fentimens très-rapides , & de dif- 
traftions fur tout objet intelligible. Par le 
ton malheureux de notre volonté , nous 
aimons mieux fentir que penfer ; cette 
difpofition n'eft que trop générale , mais 
elle eft certainement dans la volonté , 
& elle dépofe du fait de la concupifcence, 
que la foi nous oblige de reconnoître en 
nous. Ceux en qui ce ton eft habituel , 
feront donc réduits à être fpedateurs 
oififs de toutes les raifons qu'ils a uroient 
de réfifter à ces mouvemens indéiiberés , 
& les rendront ainfi infruâueufes. Il 
faudroit même recourir à une certaine 
force intérieure, pour réprimer des fol- 
licitarions auxquelles on s'eft déjà prêté. 
Mais quelque mobile que foit en nous 
notre volonté , elle eft ordinairement 
ennemie de ces coups de force , parce 
qu'ils avoifment la douleur , & ont même 
quelquefois de plus facheufes fuites. Cq 



1 40 I. Part. TÉMOIGNAGE 

n'eft donc pas fur leméchanifme que nous 
devons rejetter notre lâcheté , ni fur les 
motifs qui nous follicitent ; le ton de 
notre aâivité en eft Tunique caufe ; car 
il eft certain qu'alors , nous aimons 
mieux céder que réfifter , déférer à la 
paffion , que de fuivre la raifon , & même 
que d'écouter la raifon ; & ce qui nous 
condamne , c'eft que nous ne pouvons 
nous diflimuler , que nous n'ayons eu des 
intervalles , où nous nous fommes fentis 
le pouvoir de délibérer , de comparer 
l'attrait qui nous preffoit, à nos devoirs > 
& à nos intérêts. Si nous étions affurés 
que ce pouvoir nous eût manqué durant 
tout le tems de la tentation , nous ferions 
alors autorifés à regarder tout ce que 
nous avonsfait,comme les effets néceffai- 
res d'un accès de folie. Mais ces fortes de 
prétentions font de pures illufions ; i°. 
parce qu'un premier mouvement n'eft 
qu'un inftant ; 2°. parce que le premier 
mouvement qui commence la tentation , 
eft le plus ordinairement la fuite du peu 
de vigilance à veiller fur fon tempéra* 
ment, qu'on ne peut méconnoître, & à 
fe mettre à couvert de toute furprife ; 
30. parce que l'oifiveté de la volonté 
après le premier mouvement , eft libre & 
çonfentie. 
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160. La valeur des motifs de notre 
volonté dépend de trois différens rapports, 
fans lefquels nous pouvons confidérer les 
objets; le néceffaire , l'utile , l'agréable. 
L'intelligence peut feule apprécier ces 
rapports. Or , il eft évident qu'elle ne 
regarde , ni l'utile , ni l'agréable , comme 
des chofes néceflaires. C'eft déjà un 
point important , que nous foyons con- 
vaincus , qu'au moins nous ne fommes 
pas néceflités à l'égard de ce qui eft Am- 
plement ou utile , ou agréable. Le nécef- 
faire appartient à chacun des trois or- 
dres du bien -être. Il eft relatif à la per- 
fection , ou du corps , ou de l'intelligence, 
ou de la volonté. A l'égard du corps , il 
eft renfermé dans ces deux vers de la 
Fontaine : Le vivre & le couvert , Que 
faut-il davantage ? Sous cet afpeâ même, 
l'attrait qui follicite la volonté » n eftpas-^fc^ 1 ^ 
néceflitant , parce que ce rapport de né- un nëceffai- 
oeffaire , peut être anéanti par des inté- re ? n ' e , ft 
rets qui nous font plus chers, c'eft-à- jfo^ nCCcf " 
dire > que nous lui préférons. Dans un 
hefoin urgent , un pauvre apperçoit une 
ample provifion de pains , la faim le 
preffe de fe jetter deflus ; il réfifte par 
la haine qu'il a pour le vol. Le vrai né- . 
ceffaire pour lui eft Tobfervation de la 
jtiftice. Cette néceffité difparoit par rap* 
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ame eft fuiceptible , c'eft ce qui décide 
de la liberté. L'a&ivité pour le bien-être, 
n'eft i'ufpendue que par le défaut d'objets, 
vers lesquels , - ou contre lefquels il 
puifTe fe porter , ou agir. Ce qui arrive , 
Iorfque Famé dans l'inertie pure eft ré- 
duite à ne fentir que fon exiftence* Ce 
n'eft point un don ajouté à notre nature, 
comme je l'ai déjà fait remarquer , c'eft 
notre nature même. Mais ce qu'on appelle 
h liberté, eft un état de notre aftivité, 
qui dépend de celui de notre efprit. Som- 
mes- nous incapables de raifonner ? nous 
avons la volonté, ou l'attrait pour le bien 
en général , & il eft déterminé par le 
bien préfent. Jouiflbns-nous de notre kû- 
fon ? nous fommes libres, & notre activité 
ne fe porte p»$ néceffairement vers le 
bien apparent , parce que nous pouvons 
juger de l'apparence fous laquelle il s'offre 
à nous, & l'oppofer à nos intérêts aâuels, 
ou à venir ; parce que s'il eft relatif à la 
porfeûion du corps , il peut être mis en 
parallèle avec la perfeôion de l'efprit ; 
parce que dans quelque claffe qu'il foit , 
nous pouvons examiner , s'il eft nécef- 
falre , utile ou agréable ; parce que dans 
le doute , nous pouvons fufpendre notre 
acquiefeement ; parce qu'il n'eft aucun 
bien particulier que nous ne puiffions 

rejetter % 



bu Sens intime: 14^ 
tejetter , comme incapable de remplir no- 
tre cœur ; parce que Y évidence même 
nous convaincant qu'il eft plus fage , plus 
raifonnable , plus avantageux, plus par- 
fait 9 de prendre un parti , qu'un autre , 
nous acquiefçons néceffai rement à la vé- 
rité , & nous pouvons nous y refufer dans 
la pratique ; parce que dans le concours 
de biens différens , & qui s'excluent l'un 
& l'autre , tel qu'un bien fenfible , un de- 
voir moral , & l'obfervation de ce devoir, 
qui ne peuvent être embraffés en même- 
tems par la volonté ; c'eft pour elle une 
occafion d'opter , de renoncer à l'un de 
ces biens , & de fe déclarer pour l'autre» 
ou de fufpendre fon jugement à leur 
égard. 

Quand nous fommes dans notre bon 
fens, il n'eft aucun bien abfolu pour nous, 
il n'en eft point par conféquent qui nous 
détermine néceffairement. Au contraire , 
lorfque nous en fommes privés, il né 
nous refte qu'une efpèce de bien ; c'eft ce* 
lui que nous fait goûter l'union de lame 
& du corps ; & tout bien fenfible , qui 
eft alors abfoiu , eft aimé par conféquent 
infailliblement ; c'eft ce que nous fommes 
dans nos rêves , dans la première enfance, 
dans le délire. 

i8°. L'amour que nous avons pour 
Tome L G 
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Notre lî- la perfe&ion de notre intelligence , ren- 

bertc eft f erme ce i u i de p^tat de notre bon fens , 
un quatric- v , 

me terme ou nous jouiflons de la liberté , ceft-a- 

de notre a- dire , qu'il renferme l'attachement que 

le bien être' nouS avons P our e ^ e » P° ur cette 
* efpèce de fouvecaineté que nous nous 

Tentons fur nous* mêmes , & pour la fé- 
jeurité où nous fommes , fur les fecrets 
de notre cœur ; fécurité par laquelle 
.nous fommes certains queTœil , de qui 
que ce foit , ne peut y pénétrer. De là 
naît cet amour iï jaloux de notre liberté, 
& cette confiance vive , qu'aucune force, 
qu'aucune violence , ne peut nous arra- 
cher notre fecret , non plus que l'aveu 
de ce que nous croyons . faux. De-là 
vient encore , que par goût pour cette 
fojuveraineté que nous avons fur nous- 
mêmes , nous exerçons notre liberté par 
le feul motif de l'exercer.* 11 fuffit qu'on 
nous dife qu'il nous eft impoffiblede pren- 
dre tel parti , pour que nous l'embraf- 
' fiojis. Quand tout nous paroîrégal entre 
les objets , nou» cboififlbns l'un des 
deux , parce qu'il faut opter , fans 
avoir aucun motif de préférence. Et ce 
cas eft fréquent , parce qu'ainfi que je 
l'ai obfervé , les différences très-petites 
échappent à la grôfliéreté de nos fens ; 
les objets nous paroiffent abfolument 
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égaux ; un parallèle trop exacl de ces 
objets ne nous paroitroit même convenir 
qu'à mi efprit étroit & minutieux : l'ap- 
plication tant vantée de la Fable de l'âne 
deBuridan à l'homme, eft une folie dé- 
mentie par notre expérience journalière. 

190. Le pouvoir aâif d'opter entre des En quoi 
chofes égales , inégales , ou oppofées , confiftc lin- 
s'appelle la liberté d'indifférence. Mais il dêia iibc«c 
faut bien prendre garde de comparer Tin- 
différence aâive de famé , avec l'indiffé- 
rence paffive des corps , pour le mou- 
vement & le repos , non plus qu'à l'é- 
quilibre d'un corps pouffé en fens direc- 
tement contraire , par deux forces égales. 
Ces fortes de comparaifons , auffi-bien 
que celles où le mouvement eft employé, 
pour repréfenter l'aâion de la volonté, 
bien loin de jetter quelque lumière fur 
la nature du libre arbitre , ne fervent au 
contraire,qu'à y répandre les plus épaiffes 
ténèbres. Il en eft de même de la balance 
& des poids % mis en parallèle avec les 
motifs de la volonté. On a vu dans l'ar- 
ticle 16 , que la force des motifs étoit 
diftribuée entre le néceffaire , l'utile & 
l'agréable ; & que la volonté éclairée par 
la raifon , peut faire prévaloir à fon gré 
l'un de ces motifs. On avoit vu aupara- 
yant , que les trois fortes de bien-être ê 

Gij 
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qui font les termes de la volonté , ne peu- 
vent être comparées par le plus ou le 
moins ; il eft donc certain qu'on ne peut 
dire , ni qu'ils font équilibre , ni qu'ils 
ne le font point ; rattachement à un de- 
voir peut être ferme & froid en même- 
tems , ou deftitué de tout plaifir fenfible; 
& cependant l'homme fage le préfère zux 
douceurs de la vie , à la vie même , & 
le rend plus fort que la haine des tour- 
mens. D'ailleurs le pouvoir d'aimer les 
autres biens , à Texclufion de tous ceux 
qui rendent agréable l'union de Pâme & 
du corps par les plaifirs fenfuels , le pou- 
voir de jouir des connoiffances qui éten- 
dent l'intelligence, de pratiquer les aâions 
qui annobliffent l'ame , & la perfeâion- 
nent, ce pouvoir, dis-je , n'eft pas par- 
tagé en trois facultés , qu'on puiffe faire 
jouer les unes contre les autres , mettre 
en équilibre , ou les en tirer : il eft indi- - 
visiblement unique ; car foit qu'on veuille 
jouir du plaifir , foit qu'on fouhaite aug- 
menter fes connoiffances , ou fe conci- 
lier l'eftime des êtres intelligens , c'eft la 
même faculté qui s'exerce fur ces divers 
objets. 

Double ^ e 9 U " 1 &'* ^ onc ' e vrai càraftère de 
caratïcre de l'indifférence de la volonté , c'eft , i°, 
l'indiôerwii- q tte p ame p eut mettre à fongréfa.béati- 
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tude , dans celui des trois genres de per- 
fection pour lequel il lui plaît de fe 
déterminer. Ceft i°. fa fouveraineté fur 
tous les motifs qui la follicitent en faveur 
d'un bien particulier. Tout genre de bien 
eft indifférent à l'ame , je veux dire » la 
fenfualité , la fcience & la bonté morale; 
iî elle peut être heureufe par l'un des 
trois , aucun des motifs qui agiffent fur 
elle , n'eft invincible , fi le fuccès dépend 
toujours du ton même de la volonté. 

20 Q . Notre expérience nous apprend , L'indiflfé- 
combièn notre volonté eft changeante ; rence aftive 

ambulatoria , dit le Droit. Ainfi , quoi- ne fu PP.° fc 

, * pas que la* 

qu'elle foit déterminée à un parti , ou H- me (bit fans 

brement , ou volontairement > elle ne amour pour 
perd point le caraétère d'indifférence que " iS^nî 
nous venons de lui donner ; car dans le propofés. 
cas où elle eft prévenue librement , en 
faveur d'un objet qui fe préfente , elle 
l'eft par uù choix qui fuppofe qu'elle au- 
roit pu ne le pas faire , & elle n'a pas 
perdu Je pouvoir d'examiner de nouveau 
ce choix ; & dans le cas où fa prévention 
étoit l'effet de la fpontanéité pure, l'exer* 
cice de fa raifon lui étant rendu , fa li- 
berté renaît , & fait revivre le pouvoir 
de revenir fur un amour qu'elle a conçu 
fans examen. Il n'eft donc pas néceffaire 
de fuppofer qu'elle eft indifférente aux 

Giij ' ^ 
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deux partis qu'on lui propofe , afin qu'elle 

(bit libre. Il eft très-rare au contraire , 

que les biens qui fe préfentent à nous , 

ne nous trouvent pas prévenus , ou pour , 

ou contre eux ; il fuffit qu'elle puuTe 

changer Ton choix. 

Comment j» a j déjà obfervé , qu'elle eft entraînée 
l'ame eft lu , . . . ,.., , 

bre f quoi-P ar " cs premiers mouvemens îndelibe- 

que preve- rés ; alors elle eft décidée , Ton amour 

nue par un pour le bien-être s'eft déterminé né- 

inouve- ceffairement pour Tunique bien qui s'eft 

aient, préfenté. Mais lorfque la raifon revient 

l'éclairer , ce bien ceffe d'être unique , 

d'être abfolu ; il eft comparé à des biens 

d'un autre ordre , ou du même ordre , à 

ce qui nous intéreffe actuellement , ou 

qui pourra nous intéreffer. L'ame peut 

revenir alors "fur fon choix, ou fur fon 

amour, le rétraôer , ou le confirmer. 

Comment II en eft de même de notre ame préve* 

l'ame eft U- nue p ar q Ue iq ue habitude , ce n'eft que 
bre , quoi- f ^ ? ' n 

que préve- * e meme choix fouvent répété , & deve- 
nue par un nu fixe. Plus on s'eft exercé à aimer quel- 
ufoge vici- que chofe par préférence, plus on l'aime 
eux de ion"; r r r 

hbrcarbitre.*° rtem ^ nt > P lus on ">uftre quand on eft 
contredit dans cet amour , qui a acquis 
une forte de fiabilité , qui', de variable 
qu'étoit notre volonté , Ta rendue pref- 
que inflexible. Du côté de la machine , la 
répétition fréquente des mêmes jeux de$ 
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nerfs correfpondans à une pafllon favo-* 
rifée , a donné une grande difpofition à 
ces mêmes nerfs de fe mouvoir ; & les 
efprits qui y ont été fréquemment dardés, 
font portés à prendre leur cours de ce 
côté- là» Il faut de la violence pour dé- 
tourner ce cours des efprits , il faut que 
Tarne fafle des efforts qui lui coûtent ; 
& c'eft cette violence preflentie que l'a- 
me redoute , lorfqu'aimant fortement un 
objet , la raifon lui confeille de s'en dé- 
prendre. Mais pendant toute la durée de 
l'habitude , après même l'habitude con- 
sommée , l'aâivité de Tarne s'eft toujours 
déployée à la lumière de la raifon , & 
s'eft déterminée contre la raifon , chaque 
fois qu'elle a perfifté dansfon choix ; avec 
une vive répugnance à changer , elle s'eft 
toujours fentiele pouvoir de changer. On 
voit bien que je ne parle ici que des mau- 
vaifes habitudes. 

On dit que l'habitude devient une fe- Q ommtnt 
conde nature. Mais on n'exprime par-là l'habitude 
que la ténacité delà volonté , par rapport devient une 
à une forte de préférence , qu'elle s'eft 
rendue familière , & furtout une difpofi- 
tion organique , propre à renouveller 
très-fouvent dans Tarne , des fenfations 
qu'elle aime à éprouver. Mais , comme 
lui homme naturellement gaucher , peut 

Giv 
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à chaque infiant refufer le fervice que 

lui offre conftament fa main gauche * 

de même l'ame peut , dans chaque circon- 

fiance particulière > luter contre l'habitude 

du vice , & fe faire une violence même 

douloureufe pour la vaincre , comme on 

peut braver la mort , ou fubir une torture 

cruelle , pour conferver fon fecret. 

A quoi fe Ceux qui font dominés par une paffion 

réduit la invétérée, proteftent, avec toutes les 

quêtai" le marques de la plus grande fincérité , qu'ils 

vicieux , de ne peuvent y réfifter. Qu'expriment <:e$ 

n ^/P ou y°* r proteftations , flnon la violence avec la- 
réfifter a ta r t1 .. . , ,. , . 

force de quelle ils aiment les objets de cette paf- 

1 habitude, fion , & rimpuiffance*abfolue d'allier leur 
amour de choix , avec des devoirs qui le 
contredifent ? Mais la volonté n'eft pas 
pour cela entraînée par aucune force ex- 
térieure , puifqu'elle eft éclairée par la 
raifon , qu'elle fent le pouvoir de préférer 
fa propre perfeôion,.aux plaifirs de l'u- 
nion de l'ame & du corps ; qu'elle con- 
damne fon goût , & fe méfeftime à caufe 
de ce goût. 
Cetteîm- On a quelquefois comparé l'homme 
puiffance pa flionné , qui fent qu'il pourroit réfifter 
morale ne r » M • 1 • »r a 

peut être à & paffion , & qui ne lui refifte pas , à 

comparée nos difpofitions fur la proportion qu'on 

au pouvoir feroit de nous jetter par une fenêtre 

demejetter ' r 

par une fe- d un quatrième étage. Nous duons que* 



-du Sens intime. 153 

nous ne le pouvons pas. Quoi ! repli- nêtre , dans 

que-t-on , il ne faut pour cela que fauter le cas où il 

pardeffus l'appui de la fenêtre , ou vous ° * *** £» - 

pancher en dehors de plus de la moitié rence , ni 

de votre corps , & vous ne le pouvez néceffaire „ 
« , ni utile , ni 

pas ? nous repondons encore que nous méritoire 

ne le pouvons. Ceft , ajoûte-ton , de le faire, 
parce que cette propofition révolte la 
volonté forte que vous avez de yous 
conferver la vie , comme la propofition 
de faire un vol , répugne à un homme 
jufte& équitable. Non, répondrons -nous, 
cen'eft point cela qui me fait trouver de 
rimpoffibilité à me déterminer à me pré- 
cipiter par une fenêtre ; vous me propo- 
fez d'aimer une chofe , qui non feulement 
n'eft aucun genre de bien-être pour moi , 
mais qui tout au contraire , eft oppofé à 
mon bien-être. Vous voulez que mon 
attrait pour le bien-être fe réveille , en 
faveur de ce qui le combat le plus ; c'eft 
l'impoflible que vous me propofez. Le 
cas eft bien différent par rapport à l'hom- 
me paffionné; la raifon lui fuggére qu'il 
fera eftimable , s'il fe refufe à fa paf- 
fion , & qu'il fe méprifera lui-même , s'il 
s'y livre. Elle lut donne donc lieu de choi- 
fir entre le plaifir & le mérite ; c'eft un 
genre de bien qu'elle oppofe à un autre 
genre de bien. Ce qui fait illufion à ceus 

Gv 
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qui foutiennent le parallèle que nous ve- 
nons d'examiner , eft qu'ils confondent le 
pouvoir de vouloir , avec celui d'agir ; 
j'ai bien le pouvoir de me précipiter par 
une fenêtre , mais je n'ai pas celui de 
vouloir le faire. 
Quelle cft Je me donne bien de garde d'attaquer 

fauffea & li! lebon fens 9 & Ies bonnes intentions de 
cation de ceux qui ont employé cette comparaison, 
cette com- pour expliquer Timpuiffance morale. Si 
parai on. ^ jj 0nne memo i re 9 cette comparaifon 
eft très-ancienne ; & l'application en eft 
très -légitime , dans l'efprit de ceux qui 
l'ont faite. Car il eft très-vrai que je me 
fens le pouvoir de me jetter par la fenê- 
tre dans tous les cas où il feroit nécef- 
faire , utile ou vertueux , d'expofer ma 
vie, foitque l'amour naturel ou défor- 
donné de moi-même , foit qu'un amour 
pur & noble m'y fiflent voir la réalité ou 
l'apparence de la néceflité, de l'utilité, ou 
du mérite. Mais dans le Cas aéhiel où je 
fuis , la proportion de me jetter par la 
fenêtre , n auroit rien qui intéreflat mon 
amour pour le bien-être , ne me prélen- 
teroit pas même l'apparence de néceflité , 
d'utilité, de mérite , ni d'agrément. Elle 
ne peut donc exciter mon intérêt pour le 
bien-être , ni réveiller aucune forte d'a- 
mour en moi. Je dis que je fens l'inv» 
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puiflance d'y déférer , dans rimpoflîbilité 
où je fuis d'aimer le mal pour le mal. Ce 
n'eft pas l'amour libre de ma vie , que la 
propofition contredit , c'eft la néceffité 
de n'aimer que ce qui m'eft propofé , com- 
me propre à me délivrer de quelque mal , 
ou à me procurer quelque bien ; & la 
faculté de la volonté % n'eft que l'amour 
du bien-être. 

ii°. C'eft une méprife familière à On con- 
pretquetous ceux qui traitent de la H-£ifeS« 
berté, de confondre le pouvoir d'agir ex- f ort mal à 
-térieurement, avec celui de vouloir ; deux propos le 
chofes cependant toutes différentes. Un Ç^^r t a . 
paralytique peut vouloir lever le bras , V cc celui 
& il ne le peut. Nous voulons inutile- d'agir au <U- 
mens lever des fardeaux au deflus de nos t °™ zm ç 9 
forces ; & en général , nous prouverons 
ailleurs que le pouvoir de vouloir eft 
dans notre aftivité , & que le pouvoir 
d'exécuter ce que nous voulons , même 
fur nos propres membres , n'eft point du 
reffort de notre aâivité. L'équivoqueeft 
de la plus grande importance. Cette mé- 
prife influe fouvent dans les difputesfur le 
coucours médiat ou immédiat , fimulta- 
né ou prévenant , général ou fpecial , 
dans les aftions des créatures. D'où il 
arrive auffi qne quelques-uns ^abandon- 
nant a leur z-Me , pour la déf^nfe de la 

Gvj 
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liberté , la définifTent une faculté , qui 
ayant tout ce qui eft requis d avance pour 
agir , peut agir , ou ne pas agir. Ils évi- 
teraient bien des conteilations , fi , com- 
me ils le devraient , ils fubfiituoient dans 
leur définition , le terme vouloir à celui 
d'agir. 
Nousn'a- ç es vingt-un Articles compris dans 
en favcufdc ,e Chapitre précédent , & dans celui-ci, 
la liberté renferment autant de faits d'expérience , 
que les ex- £ ces fait&,nous les trouvons en nous* 
que nous mêmes. Ce ne font point ici les hypo- 
faifons fur thèfes d'un fyftême d'imagination , c'eft 
nous - mê- j e ta bi eau analy fé de tout ce qui fe pafle 
en nous , & qui feul peut nous faire con- 
noître notre liberté. J'ai même -cette con- 
fiance , que pour peu qu'on veuille s'étu- 
dier foi -même , on ne pourra défavouer 
aucun de ces phénomènes. Comment donc 
peut-il entrer dans un efprit tant foit peu 
philofophe , que la liberté ne foit qu'une 
chimère \ Qu'on s'obferve dans les jeux 
mêmes , perfuaderoit on aifément à un 
homme qui étudie un coup de triôrac , 
que fa volonté n'eft pas autrement mue 
que fes dés , lorfqu'après avoir combiné , 
il fe détermine à placer fes dames fur de 
certaines flèches ? 



\ 
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—I . . ... — 

CHAPITRE III. 
Objections frivoles des Matêrialiflesi 

ON n'attaquera pas tous les faits que 
je viens d'expofer , en leur oppo- ' 
fant des faits tirés de notre ame ; mais 
ens'enveloppant dans de miférables équi- 
voques , on propofera des fyftêmes étran- 
gers à l'homme, & qui renferment même 
des contradiétions palpables. Les princi- 
pes que nous venons d'établir , ont déjà 
détruit ces objeftions , il ne faut plus 
qu'en faire l'application. 

Ces objeâions fe réduifent à quatre Quatre 
chefs. i°. Les Matérialiftes bornent mal chefs d'ob- 
à propos le bien-être aux chofes relatives J eûl °" $ <l ue 
à la bonne conftitution , ou à la confer- i es Matéria- 
vation de nos organes. 2 . Ils prononcent, liftes, 
fans aucune preuve , que nous fommes 
néceffités à rechercher le plus grand bien 
apparent , & à fuir le plus grand mal ap- 
parent. 3 . Sur de vaines fuppofitions , 
ils ne distinguent point le libre du vo- 
lontaire. 40. Ils confondent encore le 
pouvoir de vouloir , avec le pouvoir d'a- 
gir au dehors. Voilà Tanalyfe du plan 
gue le faux Traûbule a fiiivi , dans le 
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genre de combat qu'il livre à la liberté 
humaine , coniîdérée en elle-même , & 
fans Tes rapports avec la caufe taute-puif- 
fante. Nous difcuterons ailleurs les ob- 
je&ions qu'il prétend tirer des notions de 
la caufe première , dont il nie Pexiftence , 
& qu'il fçait employer, comme h ypothèfè^ 
contre la fouveraineté que nous avons 
fur nos volontés. 
Réfuta- i . La première objeôion des Maté- 
tîon de la r Valiftes eft renverfée , par la diflinétion 
prétention <* es fà ' ois termes très-différens de nos vo- 
de? Matéria- lontés , & qui fe réduifent à la perfec- 
Jiftes. tl0n fa cor p S 9 de l'intelligence & de la 

volonté. 
Quoiqu'ils Penfez-vous , me dïra-t-on , que 
XlndV n d*" vous entre P renez de détromper des Ma- 
U vertu & térialiftes , c'eft-à-dire , des gens qui 
du vice , ne reconnoiffant de fenfibilité que dans 
îlnHa^iffê- lorganifation du cerveau , ne fçavent ce 
fence dci 9 ue c'eft que mérite & perfection , & ne 
objets aima -trouvent de bien-être que dans les plat- 
objets eft!- ^ rs ^ es ^ ens ' ou * > ^ ans ^ oute * J e Je *S au 
stables. Mais, malgré leur théorie, ce font des 

hommes ; - ils fçavent aimer & eftimer ; 
ils tliftinguent ces deux fentimens ; ils ai- 
ment les plaifirs fenfuels ; ils cherchent 
la fociété de ceux qui leur reflemblent ; 
ils n'eftiment pas un riche , parce qu'il 
boit de meilleur vin > qu'il fe nourrit de 
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ïnets plus délicats , qu'il ne fent aucun 
befoin , qu'il peut fatisfaire plus aifément 
toutes Tes fantaifies , qu'aucun homme 
de probité. Ils auroient horreur d'un vo- 
luptueux , qui goûtant le "frais à l'om- 
bre d'un berceau, ne pourroit fe détermi- 
ner à le quitter , pour tendre la main à 
un malheureux qui éft en danger de fe 
noyer , & qui reclame du fecours.Usefti- 
ment la fcience , & méprHent l'ignorance 
opulente. Le faux Trafibule lui-même qui Le faux 
ne met au rang du bien-être que les plai- Trafibulere- 
firs qui fe rapportent à la perfeftion de C eîf n aj on 
nos organes, eft pourtant forcé d'admettre du raifotxne- 
de la perfeâion dans le raifonnement. n^ 11 *- 
C'eft à lui à nous expliquer , quels le- 
viers , quels engrenages , quelle vîteffe 
dans les fluides doit concourir à former 
un bon raifonnement , & quelle façon 
d'être eft la curiofité dans Une machine. 
II. me fuffit qu'il convienne que l'amour 
des cotmoiffances eft un de nos attraits , 
pour le forcer de nous avouer , que le 
bien-être de l'homme n'eft pas borné aux 
plaifirs fenfuels. 

Qu'il s'obftine à foutenir avec les Ma- q uç j 
térialiftes , que la vertu , la gloire , le vertu , la 
mérite , & les efpérances de l'autre vie , g ,oi re , 
font des chimères , nous n'avons pas be- foien" ^des 
foin de réfuter ici leurs prétentions ridi- chimères , 
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l'attrait des cules ', chimères , ou non , ce font aâ 
hommes moins des biens apparens , qui partagent 
biens ^en * es nommes dans * a pratique , & les 
eu pas une. réunifient dans la théorie. Le Sage qui 
s'immole pour fa patrie , pour fon père» 
pour fon ami , eft admiré par le grand 
nombre , qui n'auroit pas le courage de 
l'imiter. Ainfi , & le petit nombre de ceux 
qui pratiquent la vertu , qui lui facriHent 
leurs alfes , leur repos , leur fortune , 
leur plaifir , leur vie , & le refte des hom- 
mes qui fe bornent à les admirer , fen- 
tent tous un attrait réel pour les biens 
de la vertu , foit que vous les fuppofiez 
vrais , ou imaginaires. 

Il eft uniquement queftion du fait. Les 
hommes regardent- ils communément les 
connouTances & les vertus comme un 
genre de bien préférable même aux dé- 
lices ? Ne trôuve-t-on pas partout des 
Philofophes , qui préfèrent l'étude aux 
amufemens , aux plaiûrs mêmes. Dans 
prefque toutes les Religions , n'a-t-on pas 
vu , ne voit-on pas des perfonnes de 
l'un & de l'autre fexe , s'occuper en- 
tièrement des connoiffances morales , 
régler tellement la conduite de leur vie * 
qu'ils puiflent fe rendre ce témoignage i 
qu'ils font dignes de l'ex : ftence ; ufer 
des biens fenûbles avec tempérance g 
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fraiter la vie comme un état d'épreuve » 
deftiné à fe pourvoir pour l'immenfe du- 
rée qui doit fuivre la mort ? Le faux j^ fauX 
Trafibule ne fe plaint- il pas dans cent Trafibule ca 
endroits de fa Lettre, des pénitens de convient, 
toutes les Religions , qui fe refufent 
tous les plaifirs, qui maltraitent leurs 
c6rps , comme un efclave indomptable , 
par la crainte des peines d'une autre vie? 
N'eft-il pas déduit lui-même par les dou- 
ceurs , de ce qu'il appelle dévotion con- 
tinue ? Le but de fa Lettre à fa Leuci- 
pe, n'eft-il pas de la prémunir contre 
tous ces pieux excès ? Or dans quelle 
vue les perfonnes dont nous parlons , 
s'interdifent-elles tout plaifir , fi ce n'eft 
pour fuivre leur attrait pour le bien* 
être ? Il eft donc démontré que la per- 
fection de l'intelligence & de la volon- 
té , qu'elle foit chimérique ou non , eft 
réellement un double terme de notre 
- amour pour le bien-être , & très- diffé- 
rent de la perfeâion de nos organes : 
& conféquemment il eft prouvé que les 
raifonnemens des Matérialises ont un 
vice , dont la fource eft l'obftination 
avec laquelle ils bornent notre attrait 
pour le bien-être , aux feuls plaifirs fen- 
iiiels. Ce feroit à eux à nous expliquer 
comment un attrait pour des biens cbi- 
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mériques , eft enveloppé dans la nécef- 
fité qui régie le monde , félon eux ; & à 
nous apprendre quels élémens de la ma- 
tière il faut réunir , quelles loix du mou- 
vement il faut leur appliquer , pour en 
faire l'attrait des connoifTances , ou l'a- 
mour de la gloire & de la vertu. 
Seconde ta féconde prétention des Mater iali- 

dés M?c?na- ftes » ne P rouve P 35 <ï ue nous foyons 
liftes. Nous fous la néceflité , mais elle explique 
cédons , fe- comment ils entendent que nous fommes 
Sus^grand "éceffités. Ils veulent que lorfqu'un feul 
bien appa- objet nous follicite à quelque degré de 
rent. plaifir réel ou apparent, nous nous y 

portions nécçffairement ; & que dans le 
concours de plufieurs objets , qui nous 
invitent à des plaifirs vrais ou phantafti- 
ques , nous cédions infailliblement à l'ap- 
parence du plus grand ; qu'au contraire , 
nous nous déterminions toujours , & né* 
ceflairement pour la plus petite douleur , 
quand nous fommes menacés de quelque 
mal. Et après nous avoir affujettis à un 
joug auquel nous ne pouvons réfifter 9 
ils nous exhortent patétiquement à nous 
procurer le plus de plaifirs & les plus 
grands qu'il nous eft poflîble , & à ne 
foufFrir de douleurs que les moindres , & 
le moins que nous pouvons. C'eft ex- 
horter une montre à n'aller que le traia 
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que lui fait prendre l'aâion de fon ref- 
fort , modéré par celui de fon balancier , 
& par l'engrenage plus ou moins aifé de 
fes roues, par le frottement plus ou 
moins fort de fes pivots. Commençons 
par le faux Trafibule , très- digne de re- 
préfenter tous les Matérialiftes , & prou- 
vons par fon exemple , que nous n'ima- 
ginons pas des obje&ions , mais que nous 
réfutons Amplement celles qu'on nous 
propofe. 

« (a) Lorfque la différence qui eft entre Le fau* 
» les degrés de plaifir ou de douleur , Trafibule 
» eft confidérable , ou lorfqu'un feul ob- ** po £ é ££ 
»* jet eft préfent à Tefprit, & agit fur tion. Lettre 
» lui , il eft clair que la volonté eft dé- <*e Trafibule 
» terminée conformément à Tapparen- ^ I ^" ppc * 
» ce de cet objet , & qu'elle n'a que la 
» force de vouloir, c'cjl-â-dire 9 d'être 
*> mue. •» 

Il étend davantage fa penfée ailleurs. 
Le texte eft *un peu long , mais je ne 
ferois pas connoîrre la manière de rai* 
fonner des Matérialiftes , fi je ne don* 
cois leurs objeâions , que dans des ex- 

( a ) Pour citer les partages de la Lettre à Leu- 
cîppe , Je me fuis contenté du numéroter les 
elinta du Manufcrit que j'en avois. Je prie ceux 
qui voudront vérifier mes citations de pren- 
dre le même parti , s'ils veulent profiter de mes 
'yenvois. 
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traits tronqués. Ainfi je demande la per* 
miflion de citer dans la fuite de ce trai- 
té , des paffages auffi étendus que je les 
jugerai néceffaires , pour mettre bien au 
fait du fyftême que je combatterai. 
Ibid. n. 7S. « Quant au cœur , nous dit- il , c'eft- 
» à-dire au fentiment & à la volonté, il 
•> eft vrai que j'y vois une loi gravée 
» dans le premier infiant de fon exiften- 
*> ce , c'eft-à-dire , l'amour du plaifir , 
» & Faveriïon de la douleur. Cette loi 
» eft généralement obfervée par tous 
» les hommes , il n'y en a aucun qui 
** s'en écarte un feul inftant : cette loi 
» a attaché le plaifir aux aôions pro- 
** près , & même néceflaires à notre 
» conservation ; elle a attaché la douleur 
m à celles qui y font contraires ; & par 
m un inftinâ naturel , l'amour du plaifir 
» nous porte néceflairement à faire les 
» unes , & l'averfion de la douleur à évi- 
» ter les autres. L'effet de cet inftinft 
» eft tel , que nous ne fommes pas les 
*» maîtres d'y réfifter. Entre plufieurs 
» plaifirs , nous choififlbns celui qui eft 
» le plus grand à nos yeux ; dé même 
» qu'entre plufieurs douleurs , nous crai* 

» gnons davantage la plus vive ♦ 

99 Quoique nous faflions , c'eft toujours 
» l'apparence du plus grand plaifir , ou, 
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» de la plus grande peine , qui fait la 
» plus vive impreffion ; & c'eft toujours 
» cette impreffion qui détermine & en- 
m traîne la volonté. » 

L'Auteur borne ici le plaifir & la dou- 
leur , qu'il donne pour les termes de no- 
tre amour pour le bien-être, aux ac- 
tions propres & néceffaires à notre con- 
fervation , mais il fera plus indulgent 
dans la fuite , il reconnoitra en nous , 
de l'attrait pour la vertu , pour les biens 
de la vie future , de Faverfion pour le 
vice. Quoique tout cela , félon lui , ne 
foient que des fonges, il avouera que.,.. „ 
« tous les hommes ont des fentimens \\ rei:on « 
» intérieurs d'un plaifir & d'une dou- «rit ât% 
» leur qui les affeftent, mdépendanientj]^^ 
** *des organes extérieurs des corps , & organe* tx- 
» que ces impreffions intérieures les af- téticun* 
m feâant plus vivement & plus efficace- 
» ment que les autres , ce font celles 
* qui déterminent prefipie toute leur 
99 conduite. » 

• Il avoit défini plus haut, ie que c'eft 
que la raifon dans fon fyftéme. « La Comment 
9» raifon confifte dans la comparaison •* ^tûmt U 
» de ces différera degrés dlmpreffion, 1 * 1 
» & dans le choix des moyens que nous 
9> employons , pour parvenir au plai- 
» fir, & pour éviter la douleur» Ceux* \tne.nom. 
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» là paffent pour raifonnables , qui s'ac* 
» cordent avec les autres hommes , dans 
m ce qu'ils regardent comme le plus 
» grand plaifir & la plus grande peine ; 
» comme ceux-là paffent pour fenfés & 
»* pour prudens, qui paroiffent apper- 
» ce voir les objets de même que les au- 
. » très , & qui dans la conduite de la 
» vie, arrivent plus ordinairement au 
» but où ils tendent, c'eft-à-dire, au 
» bonheur , & font déterminés par l'ap- 
» parence des objets , à fuivre le chemin 
» qui y conduit ordinairement. » 
Sa défini- Cette définition furprendra , fans dou- 

"u^lTthée te# Q u ' eft - ce 9 ue P^dence , que raifon , 
eft déraifon- Q ue choix de moyens , dans un être né- 
nable. ceflité en tout ? Et l'on obfervera que 

félon Tidée bizarre qu'on nous dorihe 
ici de l'homme raifonnable, l'Athée dont 
la façon de penfer, contredit celle de» 
hommes de tous les pays & de tous les 
tems , doit paffer pour rhcfmme le plus 
déraifonnable. L'auteur conclut enfin ^ 
Ibid. dans la plus grande généralité. « Voi- 
» là la loi que les hommes portent gra- 
» vée dans leur cœur , par laquelle ils 
9» font perpétuellement conduits, & à 
» laquelle ils ne peuvent non-plus fe 
» fouftraire, que les êtres corporels 
» aux loix qui règlent leurs mouve- 
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w mens. »> Et cette loi eft de pourfui- 
yre le plus grand plaifir apparent, & 
d'éviter la plus grande douleur apparen- 
te , comme on l'a vu plus haut. 

Cette décifion eft précife. Sur quoi H ne peut 
eft-elle établie , fi ce n'eft fur le bon 5£Jj u i 
plaifir de l'Auteur ? Il y manque pour- fuppofant , 

tant deux chofes , pour lui donner une i°.quedans 
. /r , , o V* • j le concours 

jufte étendue. i°. Onajurcyt du y com- de la dou . 

prendre le cas ou la douleur eft en con- leur & du 

currence ave£ le plaifir , & décider qu'on P Iaifir » nous 
. . V > r, 1 -r Tommes de- 

donne toujours la préférence au plailir. cidés par j e 

z°. Il eue fallu ajouter que le choix dernier; i°. 
des moyens eft toujours décidé par la ( ï ue . jr/r nous 
plus grande vraifemblance du lucces. j e p i us vrai- 
Mais il eût bien fenti que l'une & Tau- femblable 

tre de ces affeâions , eft contraire à l'ex- dans les . 

, . o a 1 • moyens de 

perience , & que ne pouvant être admi- parvenir à 

fes , on eft obligé de reconnoîrre en notre but. 
nous la liberté. 

. Pour ne parler que du choix des 
moyens, combien pourrions-nous rap- 
peller de circonftances , où nous n'en- 
trevoyons que des vraifemblances , dans 
les moyens de parvenir à notre but , où 
U nous eft fi difficile de calculer les de- 
grés de ces vraifemblances , où nous re- 
courons quelquefois au hazard pour nous 
décider , où nous lesjettons, pourainfi 
4ire , à croix & à pile ; où le moyen 
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le plus prompt , eft en même-tems , & 
le moins fur, & le plus favorable^ ia 
paffion *, où le plus lent & le plus cer- 
tain fervent mal notre impatience ! Dans 
mille occafions , Ton n'apperçoit aucun 
motif prépondérant , de préférer un par- 
ti à un autre ; la raifon fuffifante du 
choix, eft certainement alors le bon 
plaifir ; & quelquefois même on fe dé- 
cide pour le moins vraifemblable. Pour- 
quoi prenez-vous ce parti * dit- on à un 
homme qui fe décide légèrement ; il y 
a cent à parier contre un , que «vous ne 
réunirez pas \ Je le fçai , répond-il vi- 
vement, mais il me plaît d'agir ainfi. 
Nous ne L'évidence même qui emporte notre fuf- 
fommes pas frage dans la théorie , n'eft point déci- 

parfenioïen^ ve ^ ans * a P rat î<î ue > nous l'avons ob- 
le plus vrai- fer vè ; & tout homme qui fe détermi- 

femblableen ne fur une vraifemblance , connue de 
apparence. ^ p Qur te jj e ^ ^ tr ^ g- , Dlen q Ue ce mo- 

tif n'eft pas néceffitant, & qu'il lui iaiffe 
le pouvoir d'en fuivre un contraire , 
ou de refter en fufpens. Car on compa- 
re quelquefois les peines qu'on a à fouf- 
frir , pour parvenir à un objet qui nous 
flatte , au plaifir qui nous en reviendroit ; 
& d'après ce parallèle on y renonce ; tan- 
dis qu'un autre fera au contraire éguil- 
lonné par la difficulté de réuffir. Ce peu 

d'expériences t 
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d'expériences , que je ne râis gulraSâgag' 
dans la plus grande généralité, ûsSt 
pour nous convaincre que dans le choix 
des moyens , nous ne fommes pas né- 
ceffités par le plus vraifemblable appa- 
rent. 

Nous avons dit que les trois ordres Coj^ars 
de .bien ou de perfection , pour lefquds ^5™^ - 
nous nous tentons de 1 attrait, font to-^—jgj 
talement dinerens , & ne peuvent être canne m 
comparés par le plus & le moins. Corn- Ç 3 *^ *■** 
parer le plaifir de boire frais en Eté , fc connoit 
avec le plaulr de (àifir un théorème des fa ?^, ^""=e 
feftions coniques , ou Tun ou l'autre de ****** • c,câ 
ces plaifirs , à la fatisfaâion de répri- uneôdcar à 
mer à propos un mouvement de colère, «*« coalcnr 
à celle d'aider fon ami , en lui prêtant 
une Comme qu'on deftinoit à fon plai- 
fir , ou même à {es befoins , c'eft com- 
parer l'odeur de citron avec le. couleur 
de rofe. Souvent même on agit froide- 
ment pour fon devoir , & le Militaire, 
au contraire , manque une partie de plai- 
fir pour fe trouver à fon pofte. Alors 
il ne compare pas un plaifir d'une efpè- 
ce à un plaifir d'une autre efpèce ; il en 
eft de même, lorfque la crainte d'être 
blâmés , nous fait préférer le devoir au 
plaifir. Cependant dans combien de cir- - . 
/confiances n'avofls-nous pas à opter en- grand b*n 
Tome L H 
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apparent eft tre notre devoir & notre amour pour 
la vertu , il la volupté ; & combien de fois le plus 
eft fouvent g ran< j 5 ien apparent dans Tordre moral , 
moindre e ^"^ facrifiéau plaifir le plus foible ? car 
plaifir. enfin nos paillons ne nous tyrannifent pas 

toujours avec violence. 
Les trois Entre ces trois ordres , il y a pour- 
ordres de fant une g ra dation. Les intérêts du corps 
bien ne peu- ,,/..,. r 

yent être doivent être plus foibles que ceux de 

comparés Famé ; je veux dire que la rkifon nous 
leurs degrés enfei S ne tres - clairement , qu'il vaut 
d'intérêts, mieux être homme d'honneur , jufte , 
bienfaifant , fçavant, que d'être volup- 
tueux ; & que les biens propres à la na- 
ture de Pâme , font préférables à l'exer- 
cice agréable de nos Organes. L'odeur & 
les couleurs n'ont aucun rapport ; on ai* 
niera cependant mieux confidérer un beau 
tableau ,que fentir une tubéreufe. Le plus 
grand bien apparent, dans la concurrence 
du plaifir avec l'exercice de la vertu , eft 
donc pour l'homme dans fon bon fens ,1a 
pratique de la vertu. Mais ce plus grand 
bien eft fouvent méprifé. 
La plus Si l'on Y &** réflexion , on verra qu'il 
•grande vo- eft impoflible d'afligner un feul attrait , i 
lupté appa- quelque degré qu'il foit porté, que l'âme 
rente ne n ./*• t . ,*. ^ . . 

nous décide n « punie rendre inefficace. Ceux de la 

pas tou- volupté font d'une étrange vivacité dans 
jours. les jeunes gens; c'eft alors le plus grand 
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bien dominant que le plaifir. Cependant , 
dans le plus grand bouillonnement de la 
pailion , une (impie raifon de bienféance 
arrête un jeune homme ; la préfence ino- 
pinée d'un tiers , l'oblige à fe faire vio- 
lence ; ce tiers fût il aufli débauché que 
lui, fût-il lui-même décidé pourlaPhi- 
lofophie de fon âge , qui n'eft que trop 
communément le pur Matérialifme ; car 
les Matérialises ne fe {entent pas encore 
néceiîités à s'abandonner à l'impudence 
cinique , à laquelle ils préparent les voies 
de toutes leurs forces. Or , la bienféance 
eft-elle le plus grand bien apparent pour 
l'homme dans l'accès de fa paffion ? 

L'idée de la perfe&ion , celle de la Dans le 
vertu , celle du vice , font des chimères fyftêrae du 
dans l'efprit , ou plutôt dans l'ouvrage du {™* Jjjj^ 
faux Trafibule. Mais le goût de la per- grand plai- 
fe&ion n'en eftpas une, fuivantle mème^^PP 31 "*"*» 
Auteur. Je l'ai déjà fait remarquer , & " i ^ pas **' 
je ne puis trop infifter fur cet aveu forcé. 
Il fe plaint dans plus d'un endroit , que 
les hommes s'étant forgé les vains phan- 
tômes de la vertu & de la religion , leurs 
facrifient plaifirs, aifances , tranquillité ; 
le plus grand plaifir apparent n'a donc pas 
dans le fyftême même de la Lettre à 
Leucippe , les caraâères d'un attrait in- 
vincible. 

Hij 



*7* I. Part. TÉMOIGNAGE 
Les Maté* Mais en .bonne foi, & le faux Trafi- 
rialiftes mé- bule , & les Matérialiftes en général , 
haiiTent les croient *^ s ( î ue ' a vertu eft un vain nom , 
faux amis, & ne méprifent-ils pas , avec indigna- 
tion , celui qui leur manque de parole , 
ou qui fe refufe aux devoirs de l'amitié ? 
S'ils jugent ce faux ami fous le lien d'une 
fatalité abfolue , pourquoi le méprifent- 
ils ? pourquoi fe donnent-ils la peine de 
le haïr ? Se met-on en colère contre une 
montre qui va mal ? 
principes d" Tous nos plaifirs, nous a dit le faux 
faux Traû- Trafibule , fe rapportent à la conferva- 
fcuie , Ta- t î on d e notre être. Il devroit en conclu- 

vi^devroU re » ( I ue l ' amour de la vie eft notre grand 
être le plus mobile , eft un attrait qui l'emporte fur 
P ulffantmo ' tous les autres. Mais cette conféquence 
volonté , ce décéleroit la fauffeté du principe > car 
qui n'eft elle eft tout-à-fait contraire à l'expérien- 
V* u ce. Les defirs violens n'étouffent-ils pas 

Phorreur de la mort ? Les jeunes gens 
embraffent-ils les moyens les plus appa- 
rens de ne point altérer leur fanté ? 
L'attrait pour la confervation de la vie , 
domine-t-il dans leur excès ? 
Exemple Rien n'eft plus fort en nous , que la 
terrible de h a i ne j e \ z douleur : elle l'emporte fou- 
la force de /r i i • c 
là liberté . vent fur les panions les plus vives. Se 

contre les trouveront il quelqu'un qui voulût fubir 
attraits es une q Ue ftj on crU elle de cinq à fix heures. 
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pour obtenir , à ce prix , de jouir d'un 
objet dont il feroit vivement épris. Or , 
ce que l'efpérance d'un plaifir , pour 
lequel on eft paffionné , n'engage point 
à fouffrir ,1e point d'honneur y détermine 
un fcélérat condamné au fupplice , qui 
fe fçait chargé de l'indignation publique. 
J'ai déjà fait cette obfervation ; mais elle 
ne peut être trop inculquée , ni trop rap- 
pellée dans la matière que je traite. Il fe 
repent de fon crime ; on lui dit, que pour 
réparer le mal qu'il a fait à la Société , 
il doit révéler fes complices , qui pour- 
roient fuivre fes projets après fa mort. Il 
n'avoue tien. C'eft donc le motif le plus 
foible qui l'emporte dans ce défefpéré. 
Pourquoi ? c'eft qu'il aime mieux fouffrir,' 
que de découvrir fon fecret ; & point 
du tout , parce qu'il efpére , en le gar- 
dant , fe procurer une manière d'être de- 
iirable pour lui , & qui ne peut être trop 
chèrement achetée. Cen'eft pas le moti£ 
qui eft viôorieux , la force qui eft fupé- 
rieure fort de lui , c'eft l'amour de fa li- 
berté. Il veut montrer qu'on ne peut lui 
arracher fon fecret par violence. Ce font- 
là des exemples connus dans tous nos 
tribunaux; & nous fommes tellement per- 
fuadés que ces viâoires fur la douleur ; 
jfi?nt dues à la trempe de la volonté de 

Hiî; 
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ceux qui s'en font gloire, que hous trou- 
vons une efpèce de grandeur d'ame dans 
les criminels fameux , qui meurent avec 
intrépidité. C'eft exactement l'eflbr de la 
même adivité dans Mutius & dans Car- 
touche; mais ce n'eft pas Ta&ivité qui 
détermine , ni le grand , ni le beau ; c'eft 
la fin vers laquelle elle fe porte , qui la 
rend aimable ou haiffable. C'eft ainfi que 
Ton juge de la force du corps d'un hom- 
me , félon qu'elle eft utile ounuifible à la 
Société. 
Autre V anini meurt pour l'Athéïfme s quelle 
exemple f lie ! S'il n'eft point de Dieu , eft-ceun 
li er# 8 " crime que le menfonge ? Pourquoi donc 
ne tente-t-il pas de fauver fa vie , en dî- 
{ant qu'il n'a parlé de Dieu , comme il a 
fait , que par manière de difpute , & 
pour tourner en ridicule ceux qui fou* 
tenoient mal une bonne caufe , mais qu'il 
a toujours refpefté la Divinité ? Dans fa 
déteftable hypothèfe , la vérité & le men- 
fonge , ne font-ce pas des chofes au pair ? 
non , Vanini n'étoit pas affez (impie pour 
penfer qu'il valoit mieux mourir chargé 
de l'exécration publique , que de commet- 
tre un menfonge , qui ne nuifoit à per- 
fonne : mats il fentoit la fouveraineté de 
fon libre arbitre , fur tous les efforts des 
hommes , quoique peut-être il le mécon- 
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fiût dans la théorie ; c'étoit, dans le vrai » 
aux droits de fa liberté qu'il s'immoloit. 
Ceux qui penfent comme lui fur la Di- 
vinité , Tentent probablement que Famour 
de la vie l'emporte en eux fur leur atta- 
chement à leur opinion. A Dieu ne plaife 
que je defire , ou que j'infmue , qu'on 
les mette à l'épreuve ; notre volonté fent 
trop bien , que la violence n'eft pas un 
moyen de les amener à la vérité , elle fe 
cabre contre tout ce qu'on voudroit fub- 
ftituer aux voies de perfuafioa , ou de 
conviction ; comme on fe mettroit en co- 
lère contre quelqu'un qui voudroit nous 
contraindre à voir par les oreilles. D'ail- 
leurs , pourquoi punir les fols ? s'ils font 
nuifibles , retranchez- les de la Société : 
quelque retraite où on leur procureront , 1 
en les traitant avec humanité , le tems de 
revenir fur eux-mêmes, de méditer, d'où 
ils ne pourroient répandre leur venin , 
eft tout le genre de punition que je 
voudrois qu'on leur infligeât. 

Enfin il eft û confiant , que l'apparence ,P a , ns ? 0$ 
du plus grand bien , ne nous décide pas ^ ""us 
infailliblement , que nous avons prefque avons à 

toujours à balancer l'intérêt du préfent c . om P are r, 

, . , „ . ^ . r , . iouventPin* 

avec celui de 1 avenir. Ce que je voudrois terêtduprc* 

actuellement , ne me feroit-il pas dans la fent avec c*. 
fuite plus nuifible qu'avantageux ? Ne me *" ! de ] ' avc * 
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repentirai-je point ? Ne rifqué-je point ma 
fortune , ma fanté , ma réputation ? Ne 
me privai-je point d!un bien plus foltde 
& plus considérable ? Non feulement on 
fent qu'on a le pouvoir de fe faire toutes 
ces queftions , mais on fe les fart. O* 
examine, & le réfultat de cet examen 
eft que le bien vers lequel nous afpirons 
ceflè d'être le plus grand bien apparent , 
eft réputé un mal moral aôuel , quelque- 
fois un mal phyficVpar le dérangement 
de la fanté , auquel il expofe. Nous voyons 
clairement alors , queies motifs auxquels 
nous dornons la préférence , quand nous 
nous déterminons en faveur du plaifir 
préfent dans les circonstances dont je 
parle , que ces motifs , dis -je, bien loin 
d'être néceflitans , d'être êquivalens à l'é- 
vidence , font au contraire frès~ faibles & 
très-déraifonnables. Video mcliora , provo- 
que y détériora fequor. Nous allons donc 
alors contre l'apparence du plus grand 
bien connu , & même contre l'évidence 
du plus grand bien reconnu pour réel. 
Obje&îon. Quoi , medîra-t-on , ne faifons-nous pas 
L'apparence C e qui nous plaît le plus ; & ce qui nous plaît 
grand bien l* P^s , n'efl-il pas le plus grand bien par 
apparent eft rapport à notre manière de pen/er , ce qu'on 
wtrc7açon a PP eiie le P lus grand bien apparent ? Je ré- 
depeofer* pons premièrement qu'on fe trompe, parce 
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que ce qui nous plaît le plus , nous eft fou- 
vent préfenté par la raifon> comme un bien 
d'un ordre inférieur , par exemple, comme 
un bien du corps, en concurrence avec un Première 
bien de Fefprit ; comme le facrifice d'un Réponfe. 
avenir heureux , à un moindre bien prê- 
tent , ou comme étant lié avec le facri- 
fice de notre fanté & de notre vie. Or , 
un bien que la raifon nous préfente fous 
ce point de vue, eft-ce le plus grand bien 
apparent ? L'apparence eft la manière dont 
un objet eft vu , dont fes rapports font 
apperçus : elle appartient à l'intelligence, 
& non à notre aûivité , à moins qu'elle 
ne vienne , comme il arrive fouvent , de 
la comparai fon de ce bien au ton de notre 
volonté , à notre amour dominant. 

Je répons , en fécond lieu , que cette Seconde 
objeôion , qu'on trouve d'abord fi claire Re P onfe - 
& fi décifive , renferme deux équivoques, quivoques "" 
i g . II confond l'aâe même de la volonté, dans l'obje- 
avec l'exécution de cet aâe. 11 ne s'agit ? lon ; ° n 
point , entre le faux Trafibule & moi , de miérei. 
l'application de la volonté , mais unique, 
ment du vouloir même. Nos aftions ex- 
térieures naiflent néceffairement de notre 
volonté ; fi je veux remuer mon bras , 
& qu'il foit bien conftitué , mon bras 
fera mû néceifairement. Cette équivoque 
étant levée, Tobjeûion fera réduite à ce* 

Hv 
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termes : nous voulons ce qu'il nous plaît 
le plus de vouloir ; ce qui eft très-vrai , 
mais ce qui n'énonce point le pouvoir 
efficace du*~plus grand bien apparent. Au 
contraire le plus grand bien apparent de- 
vient alors celui pour lequel notre vo- 
lonté a d'avance un goût décidé. 
Exemple H plaifoit plus à Regulus de s'expofer 
lie Regulus. ^ une mort crue jj e & certaine, en retour- 
nant rendre compte de fa commiffion aux 
Carthaginois, que de manquer à fa parole, 
en fe confervant pour fa patrie & pour 
fa famille. La fidélité à fes engagemens 
étoit , par la diipofition intérieure de fa 
Volonté , & nullement par aucune im- 
preflion étrangère , le plus grand bien 
apparent. Tenir fa pafrole à des perfides , 
qui ne fçavoient ce que c'étoit que fidé- 
x lité dans les promefTes , étoit une aôion 

généreufe , plus flateufe pour lui , que les 
attraits de la volupté & du repos , que 
la tendrefle d'une famille digne d'être ai- 
mée (quels liens à rompre!) que l'in- 
térêt de la patrie fia phis grande & la* 
plus belle paflîon des Romains. ) Mais cet 
attrait viâorieux dans Regulus , l'étoit-il 
par une force propre à cet attrait , étoit- 
il immcible par fa nature ? Pourquoi 
donc a-t-il fi peu de pouvoir fur le cœur 
de la plupart des hommes , dans les mè- 
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mes circonftances , je veux dire dans 
celles où il faut opter entre des intérêts 
tr^s-vifs , & l'obfervation religieufe de 
fa parole ? Pourquoi faifoit-il fi peu 
d'impreflion fur les Sénateurs , témoins 
du parti que prenoit Regulus , fur fa fa- 
mille , fur les amis de ce grand homme , 
qui tous s'efForçoient de lui perfuader , 
qu'une perfidie n'eft qu'une rufe de guerre, 
quand elle eft employée contre des enne- 
mis , qui fe faifoient eux mêmes un jeu 
d'être perfides ? Les faits parlent pour 
moi. 

Ce n'eft donc pas au motif fur lequel £ a difpo^ 
Regulus fe détermina , qu'il faut en rap- fition du 
porter le fuccès , mais à l'adrivité de ce c <* ur <teRe- 
généreux Romain , dont le libre arbitre { olt r e ffica- 
préféroit la vertu à toutes les douceurs ce de fou 
de la vie, à l'intérêt de fa famille, au ™{^ ver ^ 
defir fi fort en lui , de fecourir pluslong- 
tems fa patrie. L'effet du choc dans les 
corps eft nécefiaire , parce qu'il eft tou- 
jours le même dans les mêmes circonflan- 
ces.L'effet du motif dont Regulus étoit ani- 
mé, n'étoit donc pas nécefiaire, puifquece 
motif eft impuiffant fur l'efprit du plus 
grand nombre des hommes , quoiqu'ils 
admirent , comme un prodige , une telle 
générofité , quoiqu'ils fe reprochent de 
ne la pas imiter. Que la volonté humaine 

H vj 
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foit comparée à un reffort , je le veux 
bien , pour ne pas contredire ceux qui 
ne comprennent rien , à ce qui fe paffe 
dans leur ame, s'ils n'y trouvent quelques 
rapports avec la manière dont les corps 
font mis en mouvement : que diroient-ils 
d'un reffort qui feroit bandé au même 
degré & par les mêmes poids , & 
dont les effets feroient prodigieufement 
variés , tantôt contre l'a&ion de ces 
poids , tantôt conformément à Pa&ion de 
ces mêmes poids? Il n'en eft point de tel 
dans la nature , où tous les refforts agif- 
fent néceffairement. Mais fi , par impoffi- 
ble , il en étoit un qui , dans les mêmes 
circonftances , variât Ton aâion contre 
les loix du mouvement , & fans céder 
néceffairement à aucune , ce n'eft qu'à 
ce reffort qu'on pourroit comparer no- 
tre volonté. Je reviens à ma conclusion : 
Donc , bien loin que le plus grand bien 
apparent décide la volonté , c'eft au con* 
traire la difpofition , le ton de la volonté 
même qui fait le plus grand bien appa- 
rent. Aimez- vous mieux les plaifirs fen- 
fuels que la perfeâion de votre intelli- 
gence & de votre volonté ? le plus grand 
bien apparent fera le plaifir. Les connoif- 
fances , dans le genre d'étude auquel 
yous vous êtes appliqué , vous touchent- 
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felles plus que les plaifirs , elles remporte- 
ront fur eux. Donnez-moi tous les motifs 
imaginables de vous déterminer pour un 
tel parti , je n'oferois décider lequel vous 
embraflerez ; expofez-moileton de votre 
volonté, j'annoncerai prefque sûrement 
votre choix ; je dis prefque sûrement , 
parce que la mobilité de la volonté eft 
fi grande , qu'il faut la voir , comme 
Dieu la voit , pour en prévoir les mou- 
vemens avec une pleine certitude. 

Par .ces réflexions , nous avons déjà ° n CX P°* 
dû voir en quoi confifte le fécond équi- i e fécond é- 
voque dans l'obje&ion , où Ton prend laquivoquc. 

façon de penfer pour la manière de vou- La f ?Ç° n j* e 
, . T a r • > • rr penfer fur 

loir. Le même motif qui ttoit efficace , i» a ûion de 

par rapport aux difpofitions de Regulus , Regulus, eft 

ne le feroit pas fur le plus grand nom- comm « ne * 
u j t. vT /• tous lcs 

bre des hommes, parce qu ils font tou- hommes, 

chés différemment , fi l'on s'en tenoit aux mais non d 
termes de l'objeaion. Au contraire, la™^£ de 
façon de penfer à cet égard , eft unifor- 
me chez toutes les nations policées ; 
tout le monde convient qu'il eft très- 
beau de tenir fa parole , même aux rif. 
ques de fa vie , & qu'il eft très -honteux 
d'y manquer. Tous penfent donc comme 
Regulus , & admirent le grand exemple 
de générofité qu'il a laiffé à la poftérité. 
Le parti qu'il prit , eft donc le plus no- 
ble * le plus grand , le plus digne de 
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»> .court, feront également libres , parce 
» qu'elles font toutes également volontai- 
» res ; il n'y aura que les aftions invo- 
» lontaires & contraires à la volonté * 
» qui ne feront pas libres ; par exemple , 
» le battement de nos artères, les con- 
» vulfions d'une grande maladie. » 

La confidération fur laquelle l'auteur 
s'appuie, eft abfolument favorable à la 
liberté. Par notre fens intime , nous nous 
fentons paffifs à l'égard de toutes nos 
perceptions , & c'eft encore le même 
fens intime qui nous approprie l'option 
par laquelle nous nous prêtons , ou nous 
nous refufons aux objets de nos percep- 
tions. Je fuis modifié , malgré moi , par 
la douleur, je fens l'imprefiion d'une 
caufe étrangère ; mais mon oppofition à 
la douleur vient de moi. L'auteur en 
convient ici , & il rétrafte , par paren- 
thèfe, la définition par laquelle il ré- 
duifoit l'aâivité de la volonté au pou- 
voir d'être mue. Notre oppofition à la 
douleur , eft fpontanée. On me confeil- 
le , par exemple , de ne rien faire , pour 
guérir la goûte ; je refufe tous les to- 
piques que l'on m'offre , pour calmer 
ou faire ceffer ma douleur. Cette dé- 
termination oppofée à la haine que j'ai 
naturellement pour la douleur , eft de moi 
encore , & je fens qu'elle n eft aucune- 
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ment néceffitée. Je fens donc que l'aâi- 
vité de mon ame par laquelle je choi- 
sis entre differens partis, n'eft ni une 
perception caufée par l'impreffion des 
objets extérieurs", ni le mouvement na- 
turel de haine que j'ai , par exemple , 
de la douleur ; mouvement qui naît de 
moi , qui n'eft point une impreffion fai- 
te fur moi ; & je diftingue ces chofes 
en moi , comme je diftingue la couleur 
du fon & du goût. Or il implique que 
j'aye le fens intime de ces différences en- 
tre le libre , le volontaire & le paffif ; 
& que ces différences foient nulles , com- 
me il implique que je fente en moi; 
qu'une couleur n'eft pas un fon , & que . 
ces deux manières d'être n'en foient qu'u- 
ne feule. 

Dès qu'il eft prouvé par l'expérien- On ne peu* 
ce, que nos perceptions n'opèrent p& ^ r ^ *? e . 
phyfiquement fur ce qui eft aâif en nous , f it l'effet 
il eft démontré en rigueur , que lorf- phyfic des 
que plufieurs impreffions font faites fur ^^^f 
l'ame , & que l'ame en fait la comparai- faites fur * 
fon , le parti que nous prenons eft l'ef- m ° n amc » 
fet de notre aâivité , & non pas des 
impreffions comparées. La comparaifon 
de ces impreffions , n'eft en aucune d'el- 
les , elle ne peut être que dans l'ame. La 
comparaifon çft donc quelque chofe de 
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que j'en ai dit dans le premier Chapitre 
de ce Traité. Bayle parut fupérieur aux 
autres hommes, parce qu'il leur apprit 
à s'élever au-deffus de ces préjugés , qui, 
s'ils ne font pas innés , font certainement 
le premier fond de notre raifon. On le 
regarda comme le plus grand Philofophe 
qui eût paru , parce qu'il décréditoit & 
la Philofophie , & tous les Philofophes. 
Exemple Pour attaquer la liberté & la réduire au 
£Sée feul volontaire, il propofa l'hypothèfe 
par Bayle , d'une éguille aimantée , que Ton fuppo- 
contre la li-feroit avoir & du fentiment & des pen- 
e# fées ; cette éguille tournée vers le pôle , 
par un méchanifme qu'on n'a pas encore 
bien développé , attribueroit à fon amour 
pour ce point du monde , tous les mou- 
vemens qu'elle fe donneroit pour fe diri- 
riger de ce côté là.EUe les regarderoit com- 
me les effets d'un pouvoir inhérent à & 
volonté , elle fe croiroit libre ; quoique 
par une pure fpontanéïté ,ellenefït que 
fe prêter à l'impulfion d'une caufe étran- 
gère quelle qu'elle foit. Telle eft l'hypo* 
thèfe de Bayle. 

Tout le monde entendit cette hypo- 
thèfe , ou au moins fe flata de l'enten- 
dre. Elle parut triomphante contre la li- 
berté , parce qu'on défefpéra de réfoudre 
une Qbje&ion qu'un auffi grand Philofophe 
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h'avoit pas même ofé tenter' de difcuter. 
Il étoit cependant bien facile d'en faifir 
le foible. Que l'aimant animé eût pu 
» croire que fon amour pour le Nord 
étoit la caufe qui lui donnoit cetts^direc- 
tion ; c'eft tout ce qu'auroit pu prétendre 
Bayle : mais il veut que cette méprife eût 
été néceflaire de la part de la bouflble ; 
c'eft ce qu'il ne prouve point , & ce 
qu'il lui étoit impoffible de prouver. 

Le faux Trafibule revendique cette Le faux 
même hypothèfe ; mais comme il vou- T rafibu .l? a " 
loit donner 1600 ans d'antiquité à fon^^ J^ 
ouvrage , c'eût été en manifefter la fup- Bayle , mais 
pofition , s'il eût employé l'exemple de Ia g" t |" ub ? itu - 
bouflble , abfolument inconnue au fécond ette f | a 
fiécle de l'Eglife. Il fe faifit donc d'une bouflble. 
autre hypothèfe fous laquelle Bayle , d'à- 
près Spinofa , avoit fait paroître le même 
argument. 

* Vous avez vu des machines que l'on Nom, 167. 
»> met au haut des tours , pour marquer ^'î?* 
„ de quel côté fouffle le vent. Si lalamep rov ' # t . 7 . 
» du métal qui eft placée fur un pivot ,c. 140. 
» &qui tourne facilement, étoit animée, Spm,Sc J ,oI# 
» & quelle eut un lentiment qui lui ntEch.&Lett. 
99 éprouver du plaifir à fe tourner vers 62, 
» le Septentrion , elle auroit toujours 
*> une pente , une inclination , une ten- 
i> dance à fe tourner vers ce côté , & 
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. Queftions fe rejoindre à Ton pôle aimé ; ni cette 
9 refoudre, averfion pour toute autre dire&ion , ni 
le defir d'être ramenée vers le pôle , n'eft 
l'effet du vent qui la fixe vers un autre 
point de Phorifon , du vent du Nord , 
par exemple : c'eft encore l'effet de l'aâi- 
vité , dont l'hypothèfe l'a revêtue. Que 
defire-t-elle? d'être remife dans le fens 
oppofé ; elle le defire fort inutilement , 
tant que le vent dû Nord fouffle. D'où 
vient donc qu'elle s'imagine , lorfque le 
vent du Sud a rempli le vœu qu'elle for- 
moit , qu'elle doit fon mouvement à ces 
mêmes defirs , qu'elle a trouvé fi ineffi- 
caces , tandis que tout autre vent que 
celui du Nord difpofoit d'elle ? votre gi- 
rouette eft une imbécille , il n'eft pas 
poffible de plus mal raifonner. 
Cas la plus Q ue m'auroit répondu Bayle ? Il eût 
favorable dit , fans doute , que la girouette étant AU 

^irTefeffi rigéeC ° ntre fon 8 ré > P ar un ve ™ du 
trancher. Nord , par exemple , réfifteroit par le de- 
fir d'une fituation contraire à Fimpulfion 
de ce vent ; qu'elle fentiroit la force du 
vent fupérieure aux efforts que lui oppo- 
feroient fes defirs ; mais que le vent du 
Sud venant à fuccéder auvent du Nord, 
elle ne ientiroit plus de réfiftance y elle ju- 
geroit qu'elle eft vi&orieufe ; & que 
l'effet de fes efforts , fufpendu par la con. 

tradition 



i 



du Sens intime.* 193 

tradiâion d'un vent contraire, vient de 
fes defirs , dès que Fobftacle a cefle d'a- 
gir. Voilà le pofte le plus favorable où 
Bayle & le faux Trafibule puiffentfe re- 
trancher. Mais quelle y fera leur conte- Mauvais 
nance ? Ils reconnoiffent donc dans la p0 e * 
girouette , déterminée par fa force inté- 
rieure à chercher le Nord , une vraie 
a&ivité , & que cette force ne peut être 
rapportée à aucune caufe extérieure. 
C'eft avoir déjà beaucoup gagné fur les „ 
Matérialises. Mais approfondirons la ré- 
ponfe. La girouette fent l'effort des vents 
contraires à fes defirs ; & elle ne fent 
pas Fimpreffion de celui qui lui eft favo^- 
rable. Voilà tout le fond de la réponfe. 

Pour nous , nous diûinguons parfaite- - 

„. - . ° c n . . r - Comment 

ment limpreluon qui nous iolhcite en fa- j a g i rouctrc 

veur d'un objet , & notre acquiefeement fent - elle 

à cette follicitation : nous attribuons j'in^ ^«pfcflîon 

-. r , . . des autres 

prefliona une caufe extérieure qui nous vents, & ne 

modifie , & nous rapportons l'acquiefce- fent elle pas 
ment à notre aftivité même. On n'expli- ceU ^ duSu(U 
•que point d'où vient l'infenfibilité de la 
girouette , pour les impreffions favora- 
bles à fes defirs, & fa fenfibilité pour 
celles qui la contrarient. C'eft donc en- 
core une fuppofitionajoûtéegratuiten-icnt 
à rhypothèfe ? Si cette machine au con- 
traire fent Fîmpulfion du vent du Sud , 
Tome I. I 
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elle a tort de s'en attribuer la force. Oui, 
pourfuivra-t-on , elle a tort , comme nous , 
lorfquc nous croyons agir fans être nèccjjîtès ; 
mais elle penfera ainfi infailliblement. Je n'en 
fçai rien, on ne le prouve pas ; & ofèt-on 
le tenter , on n'y réuffiroit pas. L'hypo- 
thèfe de la girouette ne montre donc point 
que nous foyons néceffités dans toutes 
nos volontés ; & l'indu&ion qu'on en vou- 
droit tirer contre notre liberté , ne feroit 
qu'une pure pétition de principe , comme 
s'exprime l'Ecole ; puifqu'on prétendroit 
prouver que nous fommes néceffités , par 
la feule fuppofition , que la girouette 
étant dans le cas où il plaît de la mettre , 
feroit néceflitée , & fe croiroit libre ; on 
regarderoit donc > comme avoué dans la- 
girouette , ce qu'on auroit à prouver 
par rapport aux hommes : c'eft-à-dire , 
que la .girouette étant néceflitée à aimer 
l'impreflion du vent du Sud , le feroit 
aufli à juger qu'elle-même fe tourne vers 
le Nord , uniquement parce qu'elle le de- 
fire. D'où tireroit-on cette double né- 
ceffité ? de la qualité , de la diredHon , 
de la force du vent du Sud ? on n'hazar- 
dera pas de le dire , il faudroit donc tou- 
jours la chercher dans le fond de la vo- 
lonté de la girouette. 

Qu'elle foit néceflitée , j'en convien- 
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drai. On lui fuppofe l'amour du bien- On veut 

être , on prétend que nulle autre efpèce blcn encor . e 

de bien-être ne lui eft connue , fi ce n'eft rouctte fût 

fa direction vers le Nord ; je conçois néceffitée à 

alors , que n'ayant point à fe déterminer » imer le 

entre différens objets , fon unique defir Nord, 

ne fera que fpontanée , ne fera pas un 

choix. Mais , par la même raifon , je 

foutiens qu'il implique qu elle juge que 

ce même defir eft un choix de fa part , & 

tel quelle pourroit ne l'avoir point , ou 

en concevoir un contraire ; qu'elle puifle, 

en un mot , fe former l'idée de la liberté. 

Et ce que je foutiens ici , me paroît fi Elle ne le 
» •« - • • 1 » 4>eut être a 

évident , que je ne crains point de re- f e j uger ^ 

plique à cet égard. Pour fe juger libre , bre. 
il faudroit qu'elle connût plufieurs biens , 
à l'un defquels elle crût donner la pré- 
férence ; mais par la fuppofition , elle, 
n'en contioît qu'un feul; donc il implique 
qu'elle croye opter en l'aimant. Or quel 
étoit le but de ceux qui nous produisent 
de pareilles fuppofitions ? de nous faire 
comprendre comment , dans le fyftême de 
la néceffité univerfelle , nous ferions né- 
ceffités dans toutes nos volontés , & ce- 
pendant néceffités à juger libres , plu- 
fieurs de nos volontés. Pour remplir ce 
defTein , l'exemple d'une girouette réduite 
à une feule volonté fpontanée , & qui 
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dcs-iors ne pouvoir avoir aucune idée 
de la liberté , eft donc très-mal choiil , 
n'en déplaife à Bayle. 
Phénome- D'ailleurs il y a des différences énor- 
nous éprou- mes cntre ^ es phénomènes que nous éprou- 
vons en vons en nous-mêmes , & ceux auxquels 

«oui , diflfé- on borne la girouette animée. i°. En 
rentdcccux ., ° . , . m ~ — . , 

de la girou- D0US > "amour du bien-être eu efiectiel 

ttec* à notre nature. Ce n'eft point , comme la 

penfé le P, Malebranche , une impulûon 
de la part du Créateur vers le bien en 
général , ni une modification accidentelle, 
ou telle que Dieu ayant créé Famé , eût 
pu ou la lui donner , ou la lui refufer. 
•Etre fenfible & aimer le bien-être , com- 
me être fenfible & aimer à être bien , ne 
font pas deux chofes qu'on puiffe même 
féparer par la penfée. L'amour du bien- 
être eft donc plus qu'inné à notre nature, 
je le répète, c'eft notre nature même. Mais 
dans la girouette , cet amour eft acciden- 
tel ; les auteurs de la fuppofition ne peu- 
vent s'empêcher d'en convenir- 

a°. Comme la girouette, nous fommes 
paflifs par rapport aux impreflîons que 
nous recevons du dehors , ou à Tocca- 
fion du jeu des efprits qui fe fait dans le 
cerveau. La girouette n'eft pas la caufe 
de la dire&ion que le vent du Sud lui 
donne j ce n'eft pas parce qu'elle le veut 
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que cette direction vers le Nord eft un 
bien pour elle. De même le goût que nous 
trouvons dans une pêche , n'eft pas l'effet 
de notre volonté , & en général nous 
ne fommes pas caufe qu'un tel objet fait 
fur nous telle ou telle impreffion agréa- 
ble ou défagréable. Mais nous venons de 
le voir , la girouette aflujettie par l'hy- 
pothèfe à une feule impreffion agréable , 
n'a point à fe décider entre plufieurs ; il 
n'eft donc pas étonnant qu'elle ne foitpas 
libre. Au contraire nous avons trois for- 
tes de biens , entre lefquels il faut que 
nous choififfipns , ceux qui annoncent ou 
qui procurent la perfe&ion de nos orga- 
nes , celle de notre intelligence , enfin la 
conformité de notre volonté à Tordre 
des efprits. Ces efpèccs comprennent dif- 
férens degrés de bien ; & Tufage de tout 
bien dans le préfent , peut être comparé 
à nos divers avantages pour l'avenir. 
Nous pouvons donc foumettre à l'examen 
& à la délibération tout bien-être aâuel, 
& la girouette fenfible ne le peut jamais 
par l'hypothèfe. 

3 . Nous diftinguons clairement ce 
qui eft purement paffif , de ce qui naît de 
notre a&ivité. Nous l'avons dit tant de 
fois 9 nous fçavons que nous ne donnons 
pas à une pêche le goût que nous lui 

luj 
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trouvons , nous Tentons que nous nefom- 
mes alors que paffifs ; mais en même- 
teins , nous nous rendons ce témoignage» 
d'être tellement les maîtres de ' vouloir 
continuer de manger ce fruit d'un goût fi 
délicieux , ou d'y renoncer , que nous 
donnerions un démenti très-ferme à qui- 
conque nous foutiendroit que le goût de ce. 
fruit eft trop agréable, pour qu il nous fût # 
poflîble de ne nous y pas prêter. Ce n'eft 
pas le cas où l'on met la girouette ; on 
fuppofe au contraire , affez mal â propos, 
qu'elle fe croit la caufe de l'impreffion que 
le vent du Sud fait fur elle , ce qui ne 
nous arrive jamais , parce que nous fça- 
vons très bien que nos fens font des por- 
tes par lefquelles le plaifir nous vient dé 
dehors. 

40. Nous trouvons une différence eflen- 
tielle entre nos volontés mêmes , quoi- 
que toutes réfukent de notre aâivité. 
Nous jugeons les unes fpontanées ou 
Amplement volontaires. Tels font tous 
nos premiers mouvemens , qui prévien- 
nent la délibération , & toutes nos déter- 
minations prifes dans le tems que nous 
fommes incapables de réfléchir. Nous ju- 
geons libres toutes les aftions fur lef- 
quelles nous nous fommes fentis le pou- 
voir de délibérer. On ne trouve point 
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cette diftinftion dans l'hypothèfe de la 
girouette. n 

50. La girouette ne pafle pas par des 
états alternatifs d'illufion & de bon fens , 
elle les ignore, Mais nous nous Tentons 
paffifs par rapport à l'état de bon fens , 
où nous ne fommes pas par l'effet de no- 
tre volonté ; & dans cette fituation où 
nous met une puiffance étrangère , nous 
nous fentons capables de choifir entre les - 
différens biens qui s'offrent à nous. 

Nos adverfaires diront que ces diffé- 
rences que je viens dobferver , font de 
vraies chimères ; mais nieront-ils que 
nous n'en ayons la perception ? & l'objet 
de notre perception n'eft pas hors de 
nous , il eft en nous ; comme la fenfa- 
tion du verd , lorfque nous en voyons. 
Si ces diftinôions font frivoles en les 
appercevant en moi , je n'apperçois rien , 
c'eft- à-dire , que j'ai la perception du 
néant , ce qui implique. Argumenter con- 
tre la vérité de cette perception , c'eft 
imiter celui qui me foutiendroit , que je 
n'ai pas la perception du jaune , lorfque 
je vois jaune. 

Les personnes qui n'ont aucune teintu- M n'y < 
re de Phyfique , trouveront peut-être quc r \ gn ? 
que 1 exemple de la bouflole propofe par Phyfique 
Bayle ( pour nous faire comprendre coin- 4 1 " P"tâ 

Iiv 
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faire trou- ment les hommes étant néceffités en tout^ 

ver delà dif- f e croiroient libres ) feroit plus favora- 

^ e ", c ^ e £j ble que celui de la girouette , auquel le 

thèfc de la faux Trafibule s'eft fixé pour la même 

boufible , & fin , parce qu'ils s'imagineroient que l'ai- 

celle de a RU y| e a i mant ée fe tourne d'elle-même. 
girouette. & 

C'eft une ignorance gromere que Bayle 

n'a pu mettre à profit que par uneinfigne 
mauvaife foi , & pour abufer de la cré- 
dulité de fes leôeurs. Car il fçavoit très- 
bien que l'aiguille aimantée eft dirigée 
par la force d'un fluide , qui fait fur elle , 
ou en la pénétrant , ou en la pouffant , 
les mêmes impreffions que le vent du 
Sud fait fur la girouette. Ainfi la com- 
paraifon de Bayle n'eft pas plus formi- 
dable que celle du faux Trafibule ; elles 
font les mêmes dans le fond. 
. . Les mifonnemens qu'emploie le faux 
rai un S être Trafibule pour étayer fa comparaifon , 
qui n'a que décèlent fon embarras , & ne prouvent 

dcsvolontes r j jj s tenc i r oient tout au plus à nous 
fpontaoees» ' * , ^"7 

ne peut fe faire ioupçonner qu un homme neceffite 
croire libre, par fa nature dans toutes fes volontés , 
pourroit parvenir à s'imaginer qu'il ne 
l'eft pas. Encore ne rendent -ils pas le 
foupçon légitime ; car il faudroit fuppo- 
fer qu'un homme de cette efpèce eft ne- 
ceffite à fe croire le maître fouverain de 
fes volontés. Quelle feroit la caufe né*. 
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ceflîtante de cette erreur ? feroit* ce Dieu, 
la vérité même ? feroit-ce la -nature de 
l'homme ? La première réponfe déroge- 
rait à l'idée de Dieu , & la féconde fe- 
roit incompréhenfible : car comment con- 
cevoir qu'un être toujours néceffité , fe 
forme une idée de la liberté ; croire , 
c'eft avoir une opinion qu'on fent pou- 
voir être fauffe, qu'on fent par confé- 
quent pouvoir rejetter ; cette créance fe- ^ 
roit donc Libre. Enfin la vérité néceffité 
notre acquiefcemen/ ; mais qui pourra 
jamais penfer , que l'erreur efl nécefTaire 
comme la vérité ? 

Tranchons la difficulté. Accordons aux Comment 

adverfaires de la liberté , qu'il eft poffible le fe " s int .\- 

> a * . ,. r r j» r , r me delà h- 

qu un être qui ne diipoie d aucune de Tes ^tti tran . 

volontés , peut être néceffité à s'en croire *he toutes 
l'arbitre. Qu'en conciueront-ils ? Donc le , s difficuh 
nous fommes dans cette hypothèfe ; 
quelle Logique ! Non , répondront ces 
Philofophes prétendus , mais nous de- 
vons conclure que nous pouvons être 
dans le cas de la fuppofition ; mais y 
fommes-nous ? voilà la queftion. Il feroit 
tout au plus prouvé, que nous pourrions 
nous croire libres fans l'être ; mais de la 
poffibilité au fait , il n'y a pas de confé- 
quencejufte : ainfi ceux qui croient n'ê- 
tre pas libres , le croient fans y être né* 

IV 
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ceflités. L'homme eût pu être defliné à 
marcher fur les pieds & fur les mains ; 
eft-ce là fa façon de fe tranfporter ? 
Allons plus loin encore : un homme dont 
.toutes les volontés ne font que fponta- 
nées , ou néceffirées , peut former ce 
jugement fpéculatif , je fuis libre , j'ai 
Je pouvoir de vouloir autre chofe que 
ce que je veux : vous le voulez , je ne 
le conçois pas , parce qu'il me paroîtque 
dans ce jugement , cet homme ufe du 
pouvoir de croire ou de ne pas croire , 
fans y être entraîné par aucun motif né- 
ceffitant. Mais je vous l'accorde ; cette 
: erreur fera mife fur le compte même de 

la nature de cet homme ; mais peut-il fe 
fentir libre , fe fentir le pouvoir de croi- 
* re , ou de fufpendre fon jugement ; je 
Soutiens que la chofe implique , je défie 
hardiment tout Philofophe de me prouver 
.que cela eft poffible. C'eft cependant le 
cas où nous fommes ; nous croyons être 
Jibres 9 parce que nous nous fentons le 
pouvoir de prendre un parti ou un autre, 
d'admettre une vraifemblance , ou de la 
rejetter , &c. 
Différence Pour éviter des peines inutiles à ceux 
entre le fens q U i oferoient relever ce défi , je les prie 
erreurs de ne * e P oint fatiguer à chercher des 
qu'occaû- circonstances, où nous fentons des chofes 
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qui ne font point , comme lorfque nous onnent nos 
voyons des phantômes dans nos fonges, fenûtions# 
& dans nos délires ; car alors les objets 
ne font point au dehors de nous , mais 
les perceptions ne font pas moins réelles. 
Ces fortes d'exemples prouvent très- 
bien que nous pouvons voir hors de 
nous des chofes qui ne font pas devant 
nos yeux ; mais ils ne prouvent pas que 
nous pouvons fentir en nous c# qui n'y 
eft pas. Qu'ils n'objeftent pas non plus 
Terreur par laquelle nous attachons les 
couleurs aux objets ; ce feroit tenter de 
difîîper les ténèbres par une plus grande 
obfcurité. Car ils n'ont pas affez analyfé 
nos fenfations , pour fe promettre de bien 
faifir la différence du fens intime du libre 
arbitre, d'avec ce témoignage de la vue. 
D'ailleurs dans ce phénomène -, il s'agit 
encore d« voir les couleurs où elles ne. 
(ont pas , & non pas de fentir dans notre 
ame quelque chofe qui n'y eft pas : & 
cette erreur n'eft pas rtéceflaire en nous , 
puifquetous les vrais Philofophes la rejet- 
tent ; au lieu que , félon nos adverfaires, 
le fens intime de la liberté feroit en même- 
tems néceffaire en nous , & néceffaire- 
ment faux. Ils croiront fans doute m'op- 
pofer , avec plus d'avantagé , ce pouvoir 
que nous nous attribuons de dlfpofer à 

Ivj 



/ 
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notre gré des mouvemens de nos mem- 
bres ; nous nous Tentons ce pouvoir , di- 
ront iis; cependant, s'il en faut croire les 
Philofophes du dernier fiéde,c'eft un pou- 
voir imaginaire , parce qu'ils penfent que 
nos volontés n'ont aucune part à raâioa 
de nos membres , mais amplement qu'ils 
font mus à l'occafion de ces mêmes vo- 
lontés. Mais je leur répondrois , qu'il eft 
très-vra^que nous croyons avoir ce pou* 
voir , mais qu'il eft très -faux que nous 
le Tentions. . 
Le pouvoir J'ai recours à l'expérience pour juftifier 

de remuer ma p r0 p f lt j on# Surprenez quelqu'un au 
nos mem- ri r *J i 

bres , n'eft «t , au moment qu il s éveille ; demandez- 
pas fenti lui fi {on bras gauche , par exemple , n*a 
comme no- été ar , fil nuit dernière, & s'il 
tre domaine r r J » 

fur nos vo- le lent le pouvoir de le remuer, b il le 
lontcs. 11 fent , il n'héfitera pas , il ne fera aucun 

rcîives* " e ^ a * ^ ur ^ on k ras > ma * s vous * e verrez 
pour fça voir interroger ce bras 9 en lui communiquant 
i\ Ion peut un p et j t d e g r( i j e mouvement. Il a donc 
remuer ion , r . „ , ~ v , 

hras il n'en De t° in d une épreuve pour s aflurer qu il 

faut point a le pouvoir de remuer fon bras , il ne 
pour favoir f ent j onc pas ce pouvoir. Pour nous en 
i\ on eft li • . , i r • i 

bre. convaincre » nous n avons befoin que des 

a&ions extérieures des hommes. Nous 
leurs demandons , pouvez-vous marcher , 
& non pas pouvez-vous vous déterminer 
à marcher ou à refter chez vous ; pou - 
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vez-vous vouloir vous promener? Si ou 
leur adreflbit ces queftions , ils- n'au- 
roient point d'épreuves à faire* 

Ces réflexions fuffifent pour réfuter la ' Quatrième 
quatrième prétention dans laquelle les Fa- prétende» 
talifles s'enveloppent , en confondant Je £f *^°^h 
pouvoir de délibérer , de vouloir , d'op- 
ter , avec celui d'agir fur notre propre 
corps, ou fur les corps extérieurs. Ils 
raifonnent du fens intime de notre liberté» 
comme de la puiûance imaginaire que 
nous nous attribuons fur notre corps. 
On rend douteufe la blancheur d'un mar- 
bre , en le couvrant de noir de fumée» Il 
ne dépend pas de nous , que nos mem- 
bres foient difpofés ou non , à nous obéir. 
Nos nerfs ne font pas toujours montés au 
degré de force nécefîaire , pour nous pro- 
curer les effets que nous deûrons. Sou- , 
vent nous voulons lever un fardeau , & 
nous ne pouvons y réunir ; "le pouvoir 
d'agir dépend de la bonne ou de la mau- 
vaife conftitution de nos mufeies , 'rela- 
tivement aux corps fur lefquels nous vou- 
lons agir : & comme nous ignorons quel 
eft l'état de nos mufeies , nous fommes 
obligés de les eflayer , pour fçavoir fi 
nous avons quelque pouvoir fur eux , & 
quel eft ce pouvoir. Mais quant à celui 
d'opter entre différens partis , de peter & 
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de balancer des vraifemblancev^ ou defe 
déterminer à ne le point faire , il nous 
eft toujours préfent quand nous fommes 
dans notre bon fens. Un homme qui fe 
réveille , n'abefoin d'aucune expérience, 
pour s'aflurer s'il aie pouvoir de vouloir 
refter au lit , ou de vouloir fe lever ; mais « 
il en doit faire quelquefois pour fe con- 
vaincre qu'il a réellement le pouvoir de fe 
lever. 

Nous ne connoiûons par conséquent 
le pouvoir que nous avens fur nos mem- 
bres , que parle fuccès de nos volon- 
rés. Ce pouvoir eft û obfcur , que c'eft 
allier la lumière aux ténèbres , que de 
le confondre avec la faculté de vou- 
loir , ou de ne pas vouloir ; d'ailleurs 
il-n'eft pas en nous , mais dans celui qui 
entretient le commerce de notre ame & 
de notre corps. Concluons donc qu'on 
/expofe à tout brouiller fans reflburce , 
lorfqu'on s'obftine à ne mettre aucune 
'différence entre cette autorité que nous 
avons fur nos corps , & notre liberté. 
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CHAPITRE IY. 

fyêle de foi profane des Matêrialifles fur la 
nature de notre a&ivitê» 

LEs obje&ions des Matérialises dont Réfultae 
nous venons de faire fentir le foible dc s objec- 
& la fauffeté , ne pouvoient , par leur Marérialif^ 
nature , nous conduire qu'à des doutes , tes. 
& à l'irréfolution. Jamais elles n'auroient 
pu opérer ni l'évidence , ni même aucun 
degré de conviâion , quand même on au- 
roiteu la facilité Me les traiter comme des 
argumens conclu ans. Auffi le faux Trafi- 
bule prétend-il , que nous n'avons point 
de preuves que nous foyons , ou que 
nous ne foyons pas de la nature de fa 
girouette animée, en ce qui touche l'exer- 
cice de la volonté. Quelle foule de preu- 
ves n'avons-nous pas néanmoins indi- 
quées dans les vingt-un chefs d'expé- 
riences , que nous avons tirées de nous- 
mêmes ? Dans cet aveu , il confefle qu'il 
ne démontre point que le plus grand plai- 
fir apparent , néceffite notre volonté, ce 
qui eft bien remarquable ; car fi ce point 
«toit une fois établi , il feroit très -bien 
prouvé | que nous fommes tout au plus 
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réduits à la pure fpontanéité , comme (a 
girouette , & que nous avons très-grand 
tort de nous juger libres. 
Ce que Dans les occafions où nous ne trou- 
c'eft que yons ^ mo tifs 'de douter, pren- 

dre un parti , c eft croire > fans y être 
néceffité ; c'eft former dans Tordre pro- 
fane un a&edefoi, dont la raifon fuf*- 
fifante, eft prife uniquement de notre 
bon plaifir ; c'eft fe faire une autorité de 
fa propre décifion. En pareil cas , fe pro- 
poser d'affujettir les autres hommes à fa 
façon de penfer , ç'eft exiger d'eux une 
crédulité puérile , les foumettre au joug 
de fon autorité ; c'eft *les réduire à ce 
que nos prétendus beaux efprits appellent 
la ve r tu des fots. 

Le dogme Voilà précifément ce que fait le faux 
contraire a _, f r ^ 

la liberté , Trafibule > & ce que font tous ceux qui 

eft un a&e dogmatifent comme lui contre la liberté. 

fane de "là Car fuF lôS VUeS IeS pluS obfcures & les 
part desMa- P* us douteufes , il prend fon parti très- 
térialiftes. affirmativement. 11 décide , comme nous 
l'avons vu , « que la volonté eft dé ter - 
» minée conformément à l'apparence de 
» l'objet , & qu'elle n'a que la force de 
*> vouloir , c'eft-à-dire , d'être mue. » 
La force d'être mue ! Eft-ce donc une 
force ? Peut-on définir plus pofirivement 
<jue nous fommes purement pafl^fs , dans, 
l'exercice même de notre volonté i 
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Cette force d'être mue 5 dans l'idée de Combien 
l'auteur , eft pouflée en fens contraires S e 5 i û îf d * 
& à forces égales , par les raifons pour d Ct 
& contre la liberté ; il n'en devroit donc . 
réfulter que nullité de mouvement : ce» 
pendant cette force iïetre mue , fe meut 
toute feule, ajoute d'elle-même aux 
poids des raifonnemens contraires à la 
réalité de la liberté. Quelle abfurdité 1 
C'eft pourtant le cata&ère de la foi pro- 
fane de l'auteur. Cette abfurdité eft très- 
réelle ; celle que le défaut de nos vues 
fait foupçonner dans quelques myftères 
des Chrétiens , peut-elle lui être com- 
parée? 

Cet afte de foi , renferme encore \\ re nfer- 
deux grands myftères incompréhenfibles , me deux 

l'un , qu'étant néceffités dans toutes nos m y ftere * m " 
n cornprehen- 

volontés , nous le fommes auffi à foup- fibies. 

çohner, au moins que dans un grand 
nombre de nos volontés , nous ne fom- 
mes point néceffités ; l'autre , que fous la 
néceflité , toutes les erreurs font auffi 
réelles que l'évidence même. 

Enfin , cet aâe de foi contred it la voix II contre; 
de la nature , en aceufant de faux no- *J lt . Ia voi * 
tre fens intime , & en contredifant une C a naturQ 
infinité de phénomènes , que nous pou- 
vons obferver en nous à tous les inftans. 
Etoit-ce la peine d'abandonner les dog- 
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mes du Chriftianifme , à caufe de leur 
obfcurité impénétrable , à caufe des con- 
tradictions apparentes qu'on trouve en- 
tre eux & nos notions communes , pour 
en embraffer de fi ténébreux & de fi ab- 
furdes , de fi contraires à ce que nous 
Tentons de nous-mêmes , & les embraf- 
fer , non fur le témoignage de Dieu , 
de la vérité même , mais fur notre pro- 
pre autorité* 



CHAPITRE. V, 

Obj celions des Fatalijles, non Matèrialifles J 
contre la Liberté. 

ALuERle Fatalifme avec la Religion 
chrétienne , c'eft ce qu'entreprend 
un Auteur Proteftant , dont j'ai parlé dans 
rintrodu&ion de cet Ouvrage ; il fait 
profeflion de n'être pas Matérialise. Ileft 
infiniment éloigné de chercher à ébranler les 
fondemens de la Révélation , il les croit , 
avec raifon , hors de toute atteinte* Depuis 
' tant de fiécles que l'incrédulité bat contre ce 
rocher , il ne voit pas qu'elle ait produit 
autre chofe que de V écume. Son but eft au 
contraire de rendre la Révélation plus chère 
à ces âmes fortes , qui peuvent la contempler^ 
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d'un ail philofophique , & en cmbraffir U 
plan. Je lui donne aâe , avec grand plai- 
fir, de la fincérité de fa proteftation. 
Quand il ne s'agit que d'indiquer le droit 
chemin de la vérité à un Philofophe qui 
fçait voir , on travaille avec confiance. 
Tel eft le caraâère de l'Auteur dont je 
me prépare à examiner la doâxine. Dans 
les difpofitions où il eft , je ne croirai 
pas l'ofFenfer,.en lui montrant la vé- 
. rite. 

J avoue avec lui , qu'on rend un fort 
mauvais office à la Religion, quand on la 
tourne contre la Philo foph'u ; & qu'elles font 
faites pour s'unir. La Révélation nous fait 
reprendre la route de la vérité , où la 
raifon cefle d'être éclairée. J'ajoute qu'on 
fert encore plus mal la Philofophie, 
quand on la tourne contre la Religion ; 
l'état aâuel de la Philofophie, ne le 
prouve que trop. 

L'Auteur Proteftant dont je parle , mé- Sentiment 
rite d'être plaint , comme tout homme que la doc- 
qui fe trompe. L'erreur eft une mala- trine< k , ' a "* 
die de l'efprit à laquelle nous fommes pfycologîe 
tous fujets: hait -on fon femblable par- doit faire 
ce qu'il a la fièvre ? Les préjugés de la naîtrc# 
prétendue Réforme , dans lefquels l'Au- . 
teur eft né , l'excufent encore , quoi- 
qu'il les ait étendus au-de-là de la doc* 
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trine des premiers Réformateurs ; mais 
il a autant de droit de réformer fes maî- 
tres , que ceux-ci en avoient de réfor- 
mer l'Eglife. Ces Dogmatiftes ont cru 
que l'homme, par la chute d'Adam, avoit 
perdu la liberté , ils ne lui ont laïffé de 
choix que dans la manière de pécher; 
mais ils ont penféque le premier hom- 
me avoit été créé libre, & que Dieu 
jouit de la liberté fuprême ; & le Pfy- 
cologifte anéantit toute liberté , & fou« 
met tous les événemens à l'empire de la 
Fatalité. Si j'étois exactement informé de 
ce qui fe paffe dans ces Communions 
étrangères , je ferois fort étonné de n'a- 
voir pas appris que ceux qui en font 
les chefs , n'aient pris aucune précau* 
tion contre la féduftion que pourroit en- 
traîner la Pfycologie dans leurs Eglifes, 
& j'en ferois d'autant plus furpris , qu'af- 
furément je ne puis les foupçonner de 
.tolérer la doârine de la Pfycologie, 
fur la Perfonne de Jefus-Chrift , ni même 

fur le Fatalifme. 
On n'en- ç e n » e Q p as j e jj eu <j e p rouver qu e 

pomt de * a Fatalifme eft incompatible avec la Ré- 
prouver vélation. Je n'ai d'autre deffein que de 

F°ttîifrae 1C citer le Fatalifme au tri bunal de la rai- 
cft oppofé fon , dont le Chriftianifme adopte tous 
auChriftia-les dogmes, & au fecours de laquelle 
oifme* * 
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il ne vient que lorfque la lumière man- 
que , & qu'elle eft le plus néceflaire 
à l'homme. 

La féconde efpèce de Fatalifme , eft Quelle eft 
celle de quelques Philofophes anciens , ** ^ ccond ^ 
qui fait de la raifon fouveraine des en- fataliftes. 
traves à^ la Divinité , & ne met tout 
l'Univers fous la néceflité , qu'après 
avoir privé de toute liberté l'Etre, fu- 
prême. Les Anciens avoient obfervé 
que toute la nature .dépendoit de loix 
univerfelles , dont l'exécution étoit né- 
ceflaire ; que la production même de nos 
volontés en dépendoit entièrement , & 
ils y fubordonnoient aufli les aâions des 
Dieux fubalternes. Ainfi le Fatum étoit 
le fouverain Lègiilateur , fon exiftence 
étoit néceflaire , félon eux , & fes loix 
également infaillibles. Mais ces loix dans 
lefquelles ils reconnoiflbient une fagef- 
fe infinie , étoient-elles arbitraires , ou 
étoienc-elles néceffaires? C'étoit-là Je 
point ténébreux de leur fyftême, &fur 
lequel ils ne s'expliquoient qu'avec beau* 
coup d'embarras. Ceux qui voudront s'in- 
ftruire à fond & avec fruit de ce fyftê- 
me de quelques Anciens, peuvent lire 
le Traité du P. Gerdil , ils y admireront 
une profonde érudition , réglée par une 
(âge critique ; ils ne trouveront plus tant 
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volontés , mais encore une jaloufie ex- 
trême de cette efpèce de fouverainetéè 
Ceft en général le grand myftère du Fa- 
talifme , en eft- il de plus inintelligible 
dans le Chriftianifme \ 
Aveu du Le fens intime de la liberté , eft non- 

fens intime f eu i ement avoué & reconnu dans l'Effai 

de la liberté . . , 

de la part de de Pfycologie , mais il s y trouve tres- 

TAuteur^ bien décrit. « Le corps , dit l'Auteur , 

«i- ^ ff * de » eft de fa nature indifférent au mouve- 
Pfycol. p. c 

116. & 117. M ment & au repos. • • • ^ « change de* 
» tat , ce changement eft l'effet d'une 
» force extérieure qui agit fur lui. Le 
» principe de nos déterminations paroît 
m d'une toute autre nature. Nous fen- 
» tons en nous une force toujours agifi 
» fante , qui s 1 exerce par elle-même) & dont 
» les effets fe diverfifient à l'infini. Nous 
» fentons que nous pouvons commencer 
» une a&ion , la continuer , la fufpen- 
w dre , & la reprendre par intervalles , 
»> & déterminer à notre gré la durée 
» de ces intervalles. Nous fentons que 
» nous pouvons rappeller une certaine 
» idée , la confidérer avec plus ou moins 
» d'attention , ou pendant un tems plus 
» ou moins long , la comparer à une 
» autre idée , prononcer ou fufpendre 
m notre jugement fur leur convenance 
» ou leur oppofition. Nous fentons que 

» nous 
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» nous pouvons paffer fubitement d'une 
» perception à une autre perception , 
9» d'une étude à une autre étude , d'un 
» exercice à un autre exercice , fans 
w qu'il y ait entre ces chofes aucun 
9ê .rapport qui les lie. Enfin nous fen- 
m tons que nous ne fommes pas nécejjites 
9» à embrajjer une certaine détermination plu- 
» tôt que toute autre ; à marcher plus ou 
» moins vite , ou à nous arrêter ; à fui- 
m vre une route, & non pas une autre. » 
Ces aveux font précis , & l'on voit de 
plus que de la part d'un homme qui en- 
treprend de prouver que nous fommes 
réduits au pur volontaire , ils font for- 
cés. 11 reconnott auffi avec nous, que l'ac- 
tivité eft dans l'ame ; autre aveu tout 
auffi précieux. 

Ailleurs , où il traite expreflement la Le Pfyc; 
queftion de la liberté , il confirme Je té- confond 
moignage de notre fens intime , & en £"££* J* 
fait fentir tout le mérite & toute la force, fe détenni- 
" Cette force motrice de l'ame, cette neravccl'a- 
» a&ivité qu'elle exerce à fon gré fur r ™ e cxt *T 
•> fes organes , cVft la liberté. » Ilmêlefuitladéter- 
ici Faftivité de Famé avec l'efficace que min ation. 
nous fommes naturellement portés à croi- * * p ' ** 7 
re que nous avons fur nos membres. 
J'aurai lieu dans la fuite de détruire ce 
faux préjugé. Confidérons donc ici fini* 

Tome L K 
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plement cette force , cette a&ivité , que 
nous Tentons dans le fond de notre ame , 
& par laquelle elle fe détermine à un 
parti plutôt qu'à un autre. Il continue. 
« Le fentiment intérieur nous démontre 
» que nous Tommes doués de cette force; 
» comme il nous démontre que nous fom- 
» mes doués de la faculté de penfer. 
» Nous Tentons que nous pouvons »* vou- 
loir « mouvoir la main ou le pied , 
» confidérer un objet , ou nous en éloi- 
» gner , continuer une aftion , ou la fuf- 
» pendre : prétendre infirmer cette déci- 
» fion du fentiment , c'eft renoncer à 
» toute évidence , c'eft dénaturer notre 
» être. <> Il va donc dans un moment re- 
noncer à l'évidence , & dénaturer notre 
être. 
'. Réponfe « Mais , pourfuit-il , cette force , mo- 
â une quef- „ trlce <j e p ame e ft de fa nature indé- 
tion du . . , » /l /• i . i, 

Pfyc. w terminée ; c eft un fimple pouvoir d a* 

» gir. Comment ce pouvoir eft-il réduit 
"" » en aâe ?» * .* ' 

Ici nous ne fçavons où nous en fommes; 
cette queftion revient à celle que me fai- 
foit une efpèce de Philofophe. Qu'eft-cé 
que vouloir? Comment fait- on pou r vou- 
loir ? La réponfe , : lui dis ^e , eft dans la 
queftion que vous me propofez : votre 
interrogation énonce la volonté que vous 
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avez de fçavoir comment je penfe que 
nous faifons , pour vouloir. C'eft ainfi 
que je répondrois à celui qui me demande- 
roit ce que c'eft que la faim ; c'eft , lui 
dirois-je , ce que nous éprouvons, lors- 
que nous en tommes tourmentés vous & 
moi. 

Qu'eft-ce que Je fens intime ? Qu'eft- 
ce que fentir ? Qu'eft-ce que l'odeur 
de violette ? Qu'eft-ce qu'une perception } 
Qu'eft-ce qu'une douleur } Queftions 
folles ; c'eft ce que vous éprouvez dans 
tel ou tel cas. Comment le pouvoir de 
vouloir eft-il réduit en a&e ? Car, encore 
une fois , il n'eft point queftion du pou- 
voir d'agir fur nos organes , ou fur des 
corps étrangers , il eft queftion du pou- 
voir même de vouloir agir , de telle ou 
de telle manière. Vous ne croyez pas 
apparemment que ce pouvoir foit un 
instrument , ou une molécule de matière, 
& vous ne me demandez pas , comment 
il faut ie manier ? je ne puis vous répon» 
dre qu'en vous faifant reconnoître dans 
votre curiofité aâuelle , la chofe fur la- 
quelle vous m'interrogez. 

L'Auteur croit donner une folution £ e pf yc# 
plus fatisfaifante de fa queftion, en difant prétend que 
<Hie*« laraifon qui détermine l'ame à agir» j. e P nnc *P® 
à vouloir agir , « c'eft la vue du meil- termina- 

Kij 
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rions eft la " leur ; » le meilleur eft ici , tout ce que 
▼uedumeil-pame j U g e être tel , foit qu'elle fe trom- 
pe dans (on jugement , foit qu'elle ne fe 
trompe point. « Le meilleur apparent a la 
» même efficace que le meilleur réel. Tout 
m ce que Pâme croit lui convenir,la déter* 
*» mine. La faculté en vertu de laquelle 
» l'ame embraffe le meilleur , eft la vo- 
» lonté. L'ame veut effentiellement le, 
» meilleur. Les idées que l'ame a du 
« meilleur , font la régie des jugemens 
» qu'elle forme fur le meilleur. » Voilà 
ce qui s'appelle parler avec aflurance ; 
mais eft -ce donner une démonstration ? 
En cfuoi On fe rappelle ce que nous avons dit 
**£îf x C T r * dans le Chapitre III. fur la tiéceffité où 
fibule con- le faux Trafibule nous réduifoit , de 
viennent ou choifir le plus grand bien apparent , ou 
fufle^rîn- ,e moiadre mal apparent, & Ton en fait 
cipe de nos aifément l'application à la do&rine du 
détermina- Pfycologifte. Le meilleur ne diffère pas 
uoas * du plus, grand bien , fi ce xi'eft peut-être 

en ce que le meilleur femble exprimer 
plus particulièrement , ce qui eft plus 
utile, ou ce qui rend plus eftimable. Mais 
l'intention de l'Auteur n'eft pas d'en ref- 
traindre la fignification à ce fens. Il fçait 
trop bien que par rapport à l'homme , 
qui jouit de fou bon fens , l'honnête , ce 
qui plaît en nous , ce qui perfectionne 
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les qualités eflentielles à l'ame , eft tou- 
jours le meilleur apparent , comparé aux 
plaifirs des Cens , & que cependant on 
préfère fouvent le moins honnête,joint au 
plaifir , au plus honnête, à ce qui rend 
plus eftimable. Ainfi il ne pourroit fou- 
tenir qu'il entend par le meilleur , ce qui 
eft utile en apparence, ou dans la vérité, 
à la perfe&ion de l'ame , quand il nous 
dit que nous Comme s toujours décidés , 
par le meilleur réel ou apparent. 

Je ne vois donc Air cela aucune diffé- 
rence entre la doârine du Pfycologifte 
& celle du faux Trafibule. Pour l'un & 
pour l'autre , le mérite de la vertu , & 
le démérite du vice , font de pures chi- 
mères. Il eft vrai que * félon le premier B 
la vertu & le vice font caufe phyfîque , 
l'une de félicité , & l'autre de douleur 
dans l'autre vie ; je dis pour l'autre vie , 
car on ne peut fuppofer que dans celle-ci 
le vice foit néceflairement fuivi des in- 
commodités ou de là douleur , & que la 
vertu foit jointe au plus grand plaifir. Il 
s'éloigne du faux Trafibule , en mettant le 
bien moral en concurrence avec la fen- 
ftialité.Il prétend encore que notre volonté 
fe déploie d'elle-même en faveur du meil- 
leur , & le faux Trafibule foutient au 
contraire , qu'elle eft mue par le plus 

Kiij 
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grand bien. Ces deux différences méritent 
certainement d'être remarquées , & elles 
changent beaucoup la manière d'expli- 
quer le même fond de fyftême , je veux 
dire le FataLifme. Ecoutons le Pfycolo- 
-. Wjc. p. g t ft e 9 & fuivons-le pied à pied. « La 
I5 DéveIoa- ** acuité, en vertu de laquelle l'anse a 
pement de » des idées , qui compare ces idées entre 
la doûrine M e u es ^ & vo j t i eurs rapports & leur 
ciftc/ C ° °" w oppofition , eft l'entendement. » 

« Ce penchant oaturel qui entraine 

» l'âme vers certains objets , qui la porte 

» à rechercher certains plaifirs , eft le 

» principe général des" affeôions , & ce 

99 principe tire fon origine du tempéra- 

99 ment , de l'habitude , du genre de vie 

99 & de l'éducation. Les idées & les affec- 

*9 tions de l'âme , font donc les fources 

99 de fes déterminations. » 

• Equivo- La première de ces définitions eft 

«2Bu X da q5iï cxa ^ e » fefeconde a befoin de quelques 

faut lever, éclairciflemens. L'Auteur n'entend pas 

par le penchant natiîrel dont il parle , 

notre attrait pour le bien-être en général, 

le feul qu'on puiffe appeller naturel , mais 

il entend le caraftere particulier de la volonté, 

qui fait de tel homme un ivrogne , de tel 

autre un fenfuel , d'un tiers un homme 

avide de fçavoir , &c. Or en quoi con- 

feloTr Au-' flfte ce «raftère } fi ce rfeft dans la pré : 
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férence que nous donnons à un certain teur, eft le 
genre de bien , auquel les qualités parti- P Ius conve- 
culiéres du fang , la difpofition des fibres ° a a ^l e a H c ?" 
du cerveau du côté de la machine , nous volonté de 
portent puiffament &. fréquemment , chacun, 
par des premiers mouvemens. Mais cet 
effet qui eft prompt, ayant échappé à la 
délibération , & l'ame ayant recouvré le 
pouvoir de comparer fa volonté , qu'elle 
trouve décidée , à fes devoirs , à Ces in- 
térêts - 9 c'eft lâcheté , fi elle n'examine 
pas , û elle craint la peine d'un effort qui 
lui feroit faire diverfion aux efprits qui 
avoient pris un cours favorable à la paf- 
fion. Plus elle fe prête à cette foiblefTe , 
& plus fa mifére devient habituelle ; 
c'eft-à-dire , que l'âme ne manquera ja- 
mais de ratifier tous fes premiers mou- 
vemens ; & ces affeâions de la volonté 
peuvent être appellées naturelles en ce 
fens , qu'elles doivent leur origine aux 
qualités naturelles , & à la difpofition 
des efprits â couler plutôt vers certains 
mufcles que vers d'autres. 

C'eft relativement à ces déterminations ^ u tribu* 
habituelles de l'ame , que les plaifirs des fon,Iemeiî- 
fens font le meilleur pour le voluptueux ; leur eft ce 

l'ufage du vin eft le meilleur pour i'ivro- *! ui P e f f - C ' 

q 1»' j ai -n tionne& e* 

gne , & l'étude-, eft le meilleur pour un tcn( j i es f a , 

icavant : des œuvres d'humanité ,decha- cultes de l'a? 

Kiv me - 
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rite , de bonté , font le meilleur , pour 
un petit nombre. Cette obfervation levé 
un équivoque très- dangereux à l'égard 
de ceux qui prétendent que la volonté eft 
toujours déterminée par le meilleur. On 
entendroit que le meilleur réfulteroit de 
la comparaifon de divers biens entre eux, 
de ceux qui exercent avec agrément les 
organes de nos fens , & de ceux qui per- 
fectionnent notre intelligence ou notre 
volonté. Selon cette vue , le meilleur 
même apparent feroit toujours , au juge- 
ment de la raifon , celui qui perfectionne 
Tintelligence ou la volonté. Mais ,quand 
on fuit de près ces Philofophes , & qu'on 
approfondit leur doâr ine , on s'apperçoit 
qu'ils entendent par le meilleur apparent, 
celui qui convient Je plus au caraôère 
de la volonté de telle perfonnë , à fes 
choix ordinaires. Que nous apprennent- 
ils donc , en nous difant que la volonté 
eft toujours déterminée par le meilleur î 
fi ce n'eft qu'elle eft déterminée par ce 
qu'elle aime à l'exclufion de tout ; que 
notre aâivité fe déploie ordinairement en 
faveur des objets , à l'égard defquels fa 
difpofition habituelle eft de les préférer 
Le raifon- à tout ; ce qui n'eft dans le fond , que pé- 
rluteur ^ " tion de P" 00 ^ ' fà°P l'expreffion ufitée 
neft qu'une dans les Ecoles ; pitojpble méthode dç 
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raifonner , dont on ne trouve que trop pétition de 
d'exemples dans- notre fiécle. Au refteP rinc, P e# 
cette efpèce de nèceffité de vouloir , félon 
le ton habituel de' notre activité , n'eft 
que morale , comme nous aurons dans 
peu oçcafion de l'expliquer. 

Je dirai feulement ici en peu de mots , 
que ces options , quoiqu'habituelles , font 
toujours des choix , & ne fuppofent pas 
moins aéhiellement , le pouvoir de vou- 
loir Poppofé de ce que Ton veut. Mais 
le Pfycologifte ne reconnoît aucun choix 
de la part de notre aôivité , qui ne peut 
cependant fe déclarer en faveur de tel 
ou tel bien préfent , qu'en embraflant l'un 
des deux. Voici ce qu'il nous enfeigne là- 
deffus , en retombant dans l'équivoque 
que nous venons de lever, 

€€ Dans la fuppofirion qu'une amefiït p^« , 

m dégagée de fon corps , & placée entre 160. 

» deux objets qui lui paroîtroient parfai- . , Effa ' <* e 

. „ , . demonltra- 

» tement égaux , elle demeureroit en tionderAu- 

» équilibre entre ces deux objets. » En- teur contre 

core de l'équilibre. Eft-ce qu'un Philofo- klfoosé. 

phe du mérite de celui-ci , imagine que 

les motifs de la volonté agiffent fur elle , 

comme des forces agiffent fur les corps ? 

& ne pourroit fe déterminer pour l'un 

plutôt que pour l'autre ? Cette propofi- 

tion eft facile à démontrer. « Il n'eft point 

Kv 
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L'option, M d'effet fans une raifon capable de le 
félon lui, eft „ produire. Quelle feroit ici la raifon • 
1 ^ p r ° 1 5 d Q ux n qui opéreroit la détermination de l'ame? 
partis égaux » Êtle ne fçauroit être dans la nature des 
en appareil- „ objets propofés, puifqu'on les fuppofe 
cc * m parfaitement égaux. Elle ne fçauroit 

« être non plus dans la nature de la vo- 
» lonté , puifque la volonté ne s'exerce 
» que fur le meilleur , & qu'il n'eft point 
» ici de meilleur. Enfin cette raifon ne 
m peut être dans la nature de la liberté , 
» puifque la liberté n'eft que le pouvoir 
» de » vouloir « agir, & que ce pouvoir 
» eft indéterminé. » 
Le cas où C'eft par ces petites raifons quej'em- 
notre indif- baraffois autrefois mou Profeffeur de 
tîv^s'exer Phi'o(bphie ; raifons dont je me moc- 
ce fur des quois intérieurement , fans être cepen* 
partis égaux ( j ant f ort f at i s fait des réponfes qu'on me 
quent. " donnoit,d'une façon plus grave que folide. 
C'eft encore le conte de l'an e de Buridan, 
dont on peut néanmoins former une ob- 
jection férieufe contre les Cartéfiens , 
qui réduKent les bêtes aux feuls effets 
des Ioix du mouvement. Un homme qui 
doit un louis , ouvre un tiroir , où il y 
en a plufieurs ; je ne vois , dira-t-il , à 
celui à qui il le doit , aucune raifon de 
vous donner un de ces louis plutôt 
qu'un autre , leur valeur eft égale , & 
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vous ne voulez que leur valeur. Le créan- 
cier eft dans le même embarras ; & faute 
de raifon de choix , le créancier fe retire 
fans recevoir fa dette, & le débiteur fans 
s'acquitter. Eft -ce là ce qui arrive très- 
fréquemment ? Ce cas qui eft de tous les 
jours , n'en renferme-t-il pas mille autres 
femblables , où rimpoffibiliré de décider 
doit renaître à tous les înftans , file rai- 
fonnement du Pfycologifte eft légitime ? 

Si cette ame dégagée du corps , n'a Raifort 

befoin d'aucun de ces objets égaux , elle f " ffi f ant e du 
r r . . . choix en pai 

pourra fe fixer à avoir pour eux une m- rc y cas# r 

différence égale : s'il lui plaît d'opter , 

elle fe déterminera pour l'un, par la raifon 

qu'elle ne les peut pofféder tous deux , 

& qu'elle veut jouir du bonheur qu'un 

feui peut procurer. Cette raifon n'eft-elle 

pas fuffifante ? Si l'un des deux objets eft 

néceffaife à cette ame,ce ne fera jamais la 

différence qui la décidera , mais le befoin 

de choifir ; elle a befoin d'un objet & 

non pas de deux , cela lui fuffit pour 

opter. 

Dans cette prétendue démonftrarion ^ utreD A 

du Pfycologifte , il y a une pétition de tition de 

principe très-déliée , qui pourroit échap- principe 

per à plufieurs lefteurs ^ & qui cependant ^due *dé- 

étant bien expofée , fait fentir tout le monftratioa 

faux du raifonnement. Qu'entreprend-on du Pfycolo* 
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être lecoee que jar _e seileir récioa 
aryj-ïrerr ; J* ou on coflcur très~ic 
jier.r „ m'entra deux aine» ckmr 
ne ^inotr seiileiir „ [s vains» etfc 
laircmenrincuxil'e. à: le cerr& imlecxfion 
prerendue _ on Ternir çgrre can£qaeiice 
piu* *,*neraie : Donc la àipériocité des 
nor.r> décide riêcedaircmesc la votante. 
Cerre ccniemience s'etb-eile pas le prin- 
cipe même d'au Toa croit parti? Pai no» 
feulement tbureou , niais f ai démontré 
que noas ne tournes ooint aacdEcés par 
Faoparence d'iucan bîsa particulier , de 
qoekp\>rdre qali kûc ; que les mode , 
quelque* forts qu on les ftuppoie , font 
fournis à notre activité ; & pour détruire 
cette do&rine , on me dît que je cède 
néceiTafrement an motif nipérîeuf , &on 
en conclut , que deux attraits étant égaux 
cri force , je demeure néceffaireroent en 
équilibre entre eux ; eft-ce-là raifonner ? 
Cornmelet Le cas d'opter entre des chofes fenû- 

SéMc«e«dcs b,emcnt é 8 a,es » < ï u ' on propofe ici fous le 
objet* nous point de vue le plus métaphyfique , effc 
ethippem ♦très-ordinaire; on le voit dans tout ce qui 
fu™Kr%n**'*PP* ]lc P iécc5 d '* r &nt , à l'égard def- 
*e arrive quelles on ne confidcre que la valeur» 
fcuivwnc. jsf tt fc mocqueroit-on pas d'un créancier 9 
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qui choiflroit les louis les mieux frappés, 
qui préférèrent ceux d'or foncé , à ceux 
dont l'or eft pâle ? &c. J'ai déjà obfervé 
que toutes les différences un peu délica- 
tes 9 nous échappent ; il arrive que des 
objets nous paroiffent abfolument fem- 
blables , quoiqu'ils aient des différences. 
D'ailleurs les occasions où l'ame paroît 
indifférente , font-ce les feules où la li- 
berté éclate ? Ne l'ai-je pas fait voir 
triomphante des amorces les pltfs fédui- 
fantes , des motifs les plus puiffans ? 

« Dans ce qu'on appelle indifféren- Pfy C . p. ^ 
» ce, l'ame eft, dit l'Auteur, dans LePfyco- 
» une efpèce d'équilibre , que la moin- . og î, ô , e pr *~ 
» dre railon eft capable de rompre : & traire. 
m cette raifon eft ordinairement fi peti- 
» te , que l'ame n'en eft pas affeâéed'u- 
» ne manière bien fenfible. Je dis d'une 
» manière bien fenfible, parce <pe je 
» crois que l'ame apperçoit toujours 
m cette raifon , mais plus ou moins di- 
» ftinâement , à proportion de l'atten- 
» tion que l'ame apporte à la confidé- 
» rer. Quelques degrés de plus d'atten- 
» tion, dans Pinftant où l'ame s 'eft dé- 
» terminée , auroient transformé ce9 
» raifons fourdes en raifons diftin&es, 
i> C'eft ce que tout homme qui penfe , 
» peut éprouver chaque jour. » 
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Véqmfr- Quoi, toujours de l'équilibre ! Cettt 
Jj S * expreffion eft l'ennemie de la liberté ; 

mené T &- *"* ^ U PP°^ ( I ue ^°° a^ 011 ^ft l'effet 
roic ose fui- d'une force ou de plufieurs forces étran- 

u daàébm gères , & que le vouloir eft un mouve- 
0t liberté» « • « t 

ment reçu , oc qui ne naît pas de no* 

tre aâivité. On ûippofe encore gratui- 
tement que nous femmes toujours dé* 
terminés fur les raifons que notre lu- 
mière naturelle nous préfente , & on ai- 
me au contraire à fe décider par le 
fentiment & à la faveur des ténèbres : 
car c'eft précifément dans le fentiment 
que fe rencontrent ce que l'Auteur ap- 
pelle des raifons fourdes, ce font ces 
attraits fecrets qu'on fe diffimule à foi- 
même, & qui tirent toute leur force 
du goût même de notre libre arbitre , 
û je puis m'exprimer ainfi. 
Lei ex- U«ie femble que je l'entens prefler 
hortations f a montre d'aller plus vite que le balan- 

oua'Ircnt* 1 * c * cr ne ' e ' P ermet > lorfqu'il nous exhor- 

mil avec te à nous défier de ces raifons fourdes , 

fonfyftê-ic. nous, qu'il croit néceffités dans toutes 

167 ^ C ' P * nos volontés. « Youlez-vous donc évi- 

w ter d'être fubjugués ; allez à la four- 

» ce du mal. Ecartez foigneufement ces 

» idées qui ont tant de force, pour 

w émouvoir les fens. Auffitôt qu'elles fe 

» prefentent à vous , détournez -en U 
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** vue. Si vous les confidérez un in- 
»> fiant , fi vous écoutez un moment ces 
*» dangéreufes Sirènes, vous rifquez de 
99 périr. Fuyez donc , je vous conjure , 
9» & ne vous arrêtez point. Admira- 
» blés effets de l'Evangile de la gra- 
» ce , en éclairant l'entendement , il fe 
99 rend maître des affe&ions , & ne laif- 
» fe à la volonté que des defirs légi- 
9* times ! » Cette exclamation eft d'un 
dévot Proteftant , mais mitigé ; car Cal- 
vin penfoit bien autrement. Au refte , 
quelqu'obfcurcie que foit notre raifon , 
elle jette affez de lumière pour nous 
guider, fi nous aimions mieux écouter 
la raifon que nous prêter au fentiment. 
Le grand mal eft dans notre libre ar- 
bitre , fur lequel le Créateur feul peut 
agir , dont il peut changer les penchant 
& les affeâions , en fe fervant de no- 
tre aâivité même , non en la néceffitant ; 
car ce feroit détruire notre libre arbi- 
tre , & non en faire ufage. Or Dieu 
ne rifque pas , comme nous , de détrui- 
re fon ouvrage en le -maniant , il ne le 
tourne pas en agiffant fur lui par le de- 
hors , comme un pignon fait mouvoir 
une roue , mais il agit du dedans & en 
dedans du libre arbitre. Lanéceffité éteint 
le libre arbitre , & ne le guérit pas : 
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la grâce eft deftinée à le guérir , à lof 
faire changer d'objet de préférence , 
en lui faifant aimer la lumière de la Ré- 
vélation & de la raifort , & fuir les 
ténèbres voluptueufes du fentiment. 
Problème Le Pfycologifte penfe connoitre fi bien 
fingulier de l a nature de notre liberté , qu'il fe croit 

comment il *° rt en * tat ** e r ^ ou ^ re un problème du 
peut être ré- cœur humain. « Le caraâère de l'ame 
folu. » étant donné , la difpofition aâuelle 

l68 yc# p# » du corps étant déterminée , & deux 
» ou plufieurs partis étant propofés , on 
» prédira à coup fur, quel fera celui 
» des partis que l'ame embraffera. La 
» prudence & cette prudence plus re- 
*> levée, qu'on appelle la politique , 
» n'ont pas d'autre fondement. » Si par 
le caraôère de l'ame il entend celui de 
la volonté , ks déterminations favorites % 
habituelles & prédominantes , & qu'il 
fuppofe que celui qui feroit l'objet de là 
prédiftion , ignore qu'on veut le devi- 
ner , l'on pourroit parier prefqu'à coup 
fur. Mais la féconde des conditions eft 
effentielle ;~car, fi celui dont on pré- 
tend prévoir la détermination , en avoit 
le moindre foupçon , je ferois bien ga- 
rant , que, par un effet de la jaloufie que 
nous avons tous pour notre liberté , il 
fe donneroit le plaifir de rendre la pré- 
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cliâion fauffe. Mais il s'en faut bien , 
que la prudence & la politique aient les 
données du problème , telles que l'Au- 
teur les fuppofe. J'ai dit que dans le cas 
propofé , on parieroit prefque lurement , 
parce que la bizarerie de l'homme eft fi 
grande , qu'on ne peut être certain que 
dans toute occafion il s'attachera con- 
ftament à ce qu'il aime le mieux . par 
habitude. 

L'Auteur avoit examiné les trois for- Ce que 
tes de néceffités que les Philofophes di- l \™ ycoX % 
ftinguent. « Toutes nos déterminations des trois cf- 
3> font-elles donc néceflaires î De grands pèces de né- 

w Philofophes diftinguent ici le certain ^"1 

, , V. .. 5 conouespar 

» du neceflaire ; ils nomment certain , les Philofo- 

» ce qui eft & qui pou rr oit ne pas ph«. 

w être , ou être autrement. Le nécef- „Y^2 9 ** 

» faire eft ce qui eft , & qui ne peur- 

99 roit ne pas être , ou être autrement* 

s» Ils diftinguent trois fortes de nécef- 

» fîtes , Mathématique , Phyfique & 

99 Morale. Les deux dernières néceffités II lei ré- 

99 font hypothétiques, La néceffité mo~ *™\ t<nt ^ 

99 raie n'eft , félon eux , qu'une parfaite *£^\*ty> 

99 certitude. Il eft certain que l'ivrogne potbttjqu*» 

99 boira le vin que vous lui préfentez , 

99 mais il n'eft pas néceflaire qui! le 

»» boive. »» 

On conviendra , que dan» tout ce que 
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l'Auteur nous dit fur la divifion de la né- 
ceflité en trois efpèces , il eft bien peu 
intelligible à lui-même. Il y a , félon 
rConfufîon lui , différentes fortes de néceffirés , « & 
des idées de „ l'ame n'agit pas par la même néceflité 

cé^point. Uf " ^ Ul ^ tom * îer une pierre laiffée à elle- 
» même. Le principe de l'aâion eft diffé- 
» rent, mais l'effet eft également sûr& 
» déterminé. » Il réduit enfuite , mais 
d'une façon qui lui eft propre ; toutes 
ces efpècês de nèceflîtés à une feule , à 
l'hypothétique , lui qui foutient partout 
que les événemens de l'Univers fe (ui vent, 
& font enchaînés les uns aux autres par 
la néceflité la plus abfolue. Il n'eft point 
d'erreurs dans la Métaphyfique , qui ne 
Pf c p. P ortent ^ ur ^ es contradiâions. « Suppo- 

Ï74. » fez une figure formée de trois lignes 

Etrange >> droites , les trois angles de cette figure 

raîfbnner. " ^ eront égaux à deux angles droits. >* 
Mais qu'il ajoute , Dieu ne peut empê- 
cher que cela ne foit. ce Suppofons un 
9» corps preffé par deux forces en fens 
» différens , mais non pas oppofés... ce 
»* corps,... fe mouvera fuivant le diago- 
w naîe d'un quarré » il veut dire d'un 
parallélograme « néceflité phyfique. » 
Mais il n'y auroit pas de contradi&ion 
que Dieu fît réfifter ce corps à toutes les 
forces , & que ce corps demeurât en re- 
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pos , comme nous réfiftons nous-mêmes 
à deux hommes , qui nous pouffent vers 
deux côtés différens , par un effort inté- 
rieur que nous faifons , fans nous porter 
ni à l'une , ni à l'autre impuifion. « Sup- 
» pofons un homme fort enclin à la co- 
» 1ère placé dans des circonftances pro- 
w près à émouvoir fa bile ;.... cet hom- 
m me fe livrera auffitôt à la colère. Né- 
»» ceffité morale. Je foutiens donc que le 
» contraire de ces trois néceffités eft 
» également impoffible. Je crois qu'il eft 
*> aufli impoffible , que l'homme colère ne 
^ fe livre pas à la colère , qu'il i'eft , que 
» les trois angles d'un triangle n'égalent 
»> pas deux droits ; & ne dites pas que 
« l'homme colère peut devenir doux , 
» vous venez de fuppofer un triangle , 
»> maintenant vous fuppofez un quarré. » 
Eft-il poffible que M. ***aitofé hazar- 
der un pareil raisonnement? je Fai prefque 
nommé , & certainement on auroit par- 
tagé mon étonnement. Quoi î il eft im- 
poflible qu'un homme colère réfifte à l'ac- 
cès qui le prévient? J'ai vu mourir un de 
ces hommes naturellement emportés , de 
l'effort qu'il fît fur lui-même. Eft-il d'ail- 
leurs un feul homme colère qui fe livre 
à toute la vivacité de fa paflion ? Quoi ! 
la puiffance de 4a grâce , qu'on a vu que 
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l'Auteur reconnoît, ne pourroit contenir 
cet homme? Quoi 1 Dieu ne pourroit ni 
affoiblir, ni diminuer dans cet homme, 
la tendon de certains fibres nerveufes , 
difpofées à ouvrir un paflage à la bile 
dans le fang ? Il ne pourroit pas , en un 
mot , changer le fyftême organique de 
cette tête , d'où partent ces premiers 
mouvemens impétueux ? le fuppofer , 
c'eft affurément dire qu'un triangle eft un 
quarré. 

Après de tels principes, l'Auteur nous 

Pfyc. p. apoftrophe ainfi. « Oui , dit-il ,vous êtes 

7 Le Pfyco- " ^bres > ^ e intiment intérieur vous con- 

logifte ré- » vainc de votre liberté , & ce fentiment 

duit le Cens m e ft au deflus de toute contradiction,: 

intime de la ., . . r . . . , , 

liberté à la " Ma,s cette volx " claire » ce cn de la 

fpontanéïté. " nature, qu'expriment ils ? j'ai le pou- 

« voir d'agir » il falloit dire de vouloir 

agir. « Je fais ce que je veux , j'agirois 

» différemment, * fi je voulois autrement. 

j» Rien de plus vrai que cette expreflîon. 

» Mais pourquoi , je vous prie , ne vou- 

« le2-vous pas autrement? Vous fentez 

» que vous pouf riez mettre la main au 

» feu ; mais pourquoi ne le faites -vous 

» pas ? Vous voulez le meilleur , & il çft 

« impôflible que cela vous paroiffe le- 

* Je n'ai plus le Livre , je fupplée de moi-, 
même ces mots dont le feas manque à ce texte. 
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» meilleur , dans l'état aôuel de votre 

» ame. %> Point du tout , n'en déplaife à Voyez ce 

l'Auteur , c'eft que j'aime le bien-être , <I UC i' ai *** 
© r , de ce genre 

& que ce que vous me propofez , n en anmpu 5 iflan . 

a pas la moindre apparence ; & il impli- ce au Chap» 
que que j'aime le mal être , comme mal- IU » 
être. Un Romain ne l'a- 1- il pas fait , me 
dira t-il ? oui , dit-on ; mais ce n'étoit 
pas Pembrâfement de fa main qu'il aimoir, 
l'objet de fon amour étoit de laitier à la 
poftérité une preuve de l'intrépidité Ro- 
maine. 

Il relevé encore davantage la liberté , 
en reconnoiffant toute l'énergie de notre 
a&ivité. « Les déterminations libres de p fy c * P» 
» Tarne viennent entièrement de fon pro- ^^nnone 
» pre fond. C'eft l'ame elle-même qui fe cependant 
» détermine fur certains motifs ; mais elle toutes nos 
» n'eft point déterminée ou néceffitée par notre z ^ m 
» ces motifs, comme un corps eft déterminé vite. 
» ou néceffité à fe mouvoir par la force 
» qui agit fur lui. L'ame juge du rapport 
»> des objets avec fon état préfent , & 
» elle fe détermine fur la perception de 
w ce rapport. » 

Il pouffe même trop loin l'enthoufiaf- p<y c- p# 
me pour le fens intime. « La liberté eft 178. 
*> effbntiellement la même dans tous les ll f u PP° fe 

* • •«. ^. /-• quelaJiber» 

» êtres intelligens. C eft chez tous une t é e ft inhé- 

*> force aâive, un pouvoir d'agir » de rente à la 

nature. 
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vouloir agir « inhérent à leur nature. » La 
liberté n'eft pas inhérente à la nature , 
nous fçavons que nous ne fommes pas 
libres dans le fommeil , dans l'enfance , 
Fauffedif- dans le délire.» Mais ce pouvoir eft plus 

î^^« la " étendu daOS leS UnS » & P luS refferré 

liberté de » dans les autres. Ainfi , j'ofe dire que 

Dieu & la w j a liberté divine , prife dans ce fens , 

notrCm „ e ft du même genre que la nôtre. Mais 

» notre liberté eft infiniment bornée , & 

» la liberté divine ne reconnoît point de 

m bornes, que celles des poffibles. » Rien 

n'eft poffible dans le fyftême de la nécef- 

£té , tout eft ou paffé , ou préfent , ou 

futur. « Notre liberté s'exerce fouvent 

» fur le bien apparent , la liberté divine 

» s'exerce toujours fur le vrai bien. » 

Le caraâère qu il donne à la volonté 
divine , répugne encore au fyftême de la 
néceffité ; car dans - ce fyftême , qui eft 
celui de l'Auteur , mes volontés fponta- 
nées décidées pour le bien apparent , le 
font par Tordre que Dieu a nécessaire- 
ment établi. Il faut donc que le Pfycolo- 
gifte convienne que Dieu veut lëjùen 
apparent , puifqu'il veut que j'aime ce 
bien. Ce fyftême , dans le vrai , revient 
à l'Optimifme. La liberté de Dieu diffère 
de la nôtre, mais dans un tout autre fens 
que celuide l'Auteur; elle diffère en ce que 
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la nôtre fe déploie en faveur de ce qui En quoi 
peut nous procurer du bien-être , & rien cop ^Sf > cet " 
ne peut procurer de bien-être au Créa- cc# 
teur ; en ce -que la nôtre eft inefficace , 
& ne produit rien au dehors , au lieu que 
celle de Dieu eft fouverainement produc- 
trice. Notre liberté & celle de Dieu font 
donc effenti elle ment différentes. 

Notre liberté réduite à la pure fpon- Quelle lî- 
tanéïté , conviendroit fort à v ceux qui bcrté il ac- 
veulent que les bêtes ayent des âmes ; j^tw. 3U * 
auffi le Pfycologifteleuraccorde-t-il cette 
liberté , mais elle eft , félon lui , * très- 
» imparfaite , puifqu'elle eft réferrée 
» dans les bornes étroites de l'entende* 
99 ment qui les dirige. Cet entendement Le Pfyco- 
99 maintenant fi reflerré , s'étendra peut- logîfte de- 
99 être quelque jour;.... Famé des bêtes ™ffo n * ^e 
» & Famé des hommes font également l'anéantifîe- 

99 indeftruâibles. Il faut un aâe auffi po- œent de ra - 

^ . r , . „ 1 me des bê- 

99 fitif pour anéantir 1 ame du ver , que tes . on lLi 

9> pour anéantir celle du Philofophe. en demande 

99 Mais quelle preuve nous donne- t-on de del'exiften- 

*> Fanéantiffement de Famé des bêtes ? » jj c d ^ s k j 

Qu'allégue-t-il lui-même pour pouvoir animaux. 

ajTurer qu'elles ont une ame ? L'Auteur * 

qui veut bien faire quelque cas de mes 

ouvrages , a pa& trop rapidement fur ce 

que je dis à ce fu jet , dans les Lettres à 

un Américain ; il ne fe feroit pas faifi du 
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Sixième fond de la doârine que j'y réfutois. Selon 
P^rtic<tefes 1 j la brute e ft un être mixte, parce 
principes ■ 

philofophi- qu'il lui donne une aine réduite au fen- 

ques à la fin riment , & fans réminifeence. Il n'eft pour 
J^'^elle ni paffé , ni futur ; elle a de la mé- 
moire , mais xe qu'elle fe rappelle, eft pré- 
fent pour elle , elle n'a ni moi , ni per- 
fonnalité. Telle eft ridée qu'il fe forme de 
l'ame des bétes , & il n'en eft pas l'in- 
venteur. De quel ufage peut être une 
ame de cette efpèce pour le gouvernement 
delà machine ? Dès qu'elle eftnéceffitée, 
les occafions de toutes tes modifications 
& de toutes les volontés , font dans le 
cerveau de l'animal ; & pourquoi fur ces 
occafions le Créateur ne dirigeroit-il 
pas immédiatement le méchanifme de ce 
cerveau ? Qu'eft-il befoin d'imaginer entre 
Dieu & le cerveau , une ame que Dieu 
néceflite , félon le jeu des efprits ani- 
maux ? cette fuppofition feroit bien gra- 
tuite : & fi les hommes étoient néceffités 
en tout , les Anges dont on peut parler 
avec le Pfycologifte , puifqu'il les recon- 
noit , raifonneroient fur les hommes , 
comme je viens de faire fur les animaux* 
Ceft à un problême que j'ai réduit la 
queftion de l'ame des bêtes. Le Pfycolo- 
gifte étoit d'autant plus propre à fe fami- 
liarifer avec ce problême , qu'il fait con- 
finer 
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fifter l'union de l'ame & du corps dans 
l'homme , en ce qu'à l'occafion des mou- 
vemens qui s'exciteiudans le corps, l'ame 
eft modifiée , & qu'à l'occafion des mo- 
difications de l'ame , c'eft-à-dire , de fes 
Volontés fpontanées ou libres , le corps 
eft imV Il reconnoît donc les caufes oc- 
cafionnelles : qu'il y ait une ame fpontanée 
dans un chien,les volontés de l'ame feront 
occasionnées & déterminées par l'état du 
cerveau ; à l'occafion de ces volontés né- 
ceffitées , Dieu remuera certains membres 
de l'animal ; Supprimez ces volontés & 
JÇame qui les produit ,l'aâion de Dieu ne 
lera-t-elle pas déterminée par l'état de la ma- 
£hine ? Mais l'Auteur avoit befoin defup- 
pofer une ame dans les bêtes , pour pou- 
voir former les derniers échelons de cette 
échelle m yftérieufe des êtres , pour la- 
quelle , fans dire pourquoi , mais je le 
/çai bien f nos Philofophes modernes font 
£i paflionnés. Le Pfycologifte développe 
^infi la dodrine qu'il a adoptée fur l'ame 
des b£tes. « On nous dit qu'elles ne font H doute fi 
» pas des êtres moraux. N'y a-t-il donc {£ ! me f.i e$ 
» que les êtres moraux qui fotent capa-rent desnô- 
•» bles de bonheur } Les êtres qui ne trcs » dan * 
» font point moraux, ne fçauroient-ils le cTdo^Tft 
» devenir ? A quoi tient cette moralité?»* malfond^ 
» à rien chez l'Auteur : « à l'ufage des ter* 
Tçmc L jL 
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» mes. A quoi tient cet ufage ? proba«* 
» blement à une certaine organifation , » ; 
d où dépend la faculté de comparer , de 
juger , &. la liberté , comme d'une caufe 
occafionnelle. « Faites paflfer l'ame d'une 
» brute dans le cerveau d'un homme , je 
» ne fçai fi elle ne parviendra pas à univer- 
9» falifer (es idées. Je ne prononce pointé I! 
» peut y avoir entre les âmes; dés différen- 
*» ces relatives à celles qu'ori obferve entre ! 
» les corps. Voyez cependant quelle diver- | 
99 fité la Phyfique met entre les âmes hu- 
w makies. » Pour moi je prononcerais que 
PAuteur a tort de ne pas parler -très- | 
affirmativement , & qu'un être qui (eut j 
Fexiftènce , étant uni à une machine hu- 
maine , feroit un vrai homme. 
Ibîd, 4 e - ce Pourquoi bornez-vous le cours de ! 
Partie, c. 4. „ la ^^ divine? elle-vfeùt faire le 
m plus d'heureux qu'ip teft ''poffiblè , & 
» elle ne peut épotfei* (a toùte^uîffan- 
w ce. Souffrez qu'elle éleve'par degrés 
» l'ame de l'huître à la fphèrê d'un fin- 
» ge , l'ame du fmge à la fphère dfe 
»* l'homme. »> Je veux bien tout ce que 
- voudra le Pfycologifte , mais je dois 
Pavertir que fon fyftême , qui lui eft fi 
chei* , en fouflfriroit beaucoup ; car en- 
fin, que deviendrait le brillant fpeâa- 
cle de cette échelle des êtres , où l'on 
paffe du règne brute, par des nuan- 
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ces imperceptibles , au règne végétal , 
du végétal au règne animal , de celui- 
ci à l'homme , de l'homme à l'Ange ? 
Si le polype paffe à la dignité de l*huî- Ce fentt- 
tre , l'huirre à l'état de finge , le finge ment du 
à celui d'homme, dès- lors le règne im- te ^ °!f mc 
menfe des animaux s'eft évanoui. Que des bèt^s 9 
d'échelons fupprimés entre l'homme & derruit fon 
les plantes. Or cette chaine eft J'Opti veiiîeufcdcs 
tnifme ; c'eft la plus belle & la plus par- êtres, 
faite décoration que Dieu ait pu étaler 
à nos yeux , & qu'il fe devoit nécef- 
fairement à lui-même , félon l'Auteur : 
quelle trifte cataftrophe , quel fâcheux 
revers dans fon fyftéme ! On n'en pour- 
ra bien fentir tbute l'importance , qu'a- 
près que j'aurai développé quel eft Fu- 
fage que l'Auteur prétend faire de le- 
chelie des êtres , ce que je ferai dans peu» 
Nos beaux efprits font donc enfin par- 
venus à la doârine de la Métempfyco- 
fe , comme je l'avois bien prévu. D'à/ 
près cette précieufe découverte , dirons* 
nous avec le Pfycologifte : « Les cer- Pfyc. p # 
» veaux s'éclairent , la raifon s'épure , 2 * p 192, 
« la vérité quitte le féjour du cabinet , f UC cè$ 'delà 
94 pourfe répandre dans le monde; en, Phi lofophie 
m vain s*oppoferoit-on à Tes progrès , ii s deûO5 i 0UÏS - 
•> font une fuite néceffaire de l'état des 
•> chofes.... Autrefois on cherchoit ce 

Lij 
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99 que les chofes font en elles-mêmes i 
m & on difoit orgueilleufement de fça- 
» vantes fottifes. Aujourd'hui , on cher- 
« che ce que les chofes font par rap- 
» port à nous , & on dit modeftement 
» de grandes vérités. ». Par exemple , 
que Famé de l'huître parcourera tous 
les degrés du règne animal , & arrive- 
ra enfin , après une fuite de métamor- 
phofes , à l'état de l'homme. 
C n'eft ^ n yoxt tr è s -k* en que le Pfycologi- 
pas du fens &e n'a pas cherché dans fon ame , ce 
intimerais que c'eft que fa propre liberté. Le fens 
de ,. llde f ft intime lui auroit appris à diftinguer des 
formée de volontés qui nous échappent , defquel- 
l'Univers , les nous nous plaignons , fans nous les 
m^fts" no- re P rocher > & Vautres , au contraire , 
tions de la qui nous aviliifent à nos yeux , & que 
liberté. nous voudrions dérober à la connoif- 
fance des autres hommes. Mais il a com- 
paré fon ame , qui , à fon avis ne fe 
connoît pas , à l'économie de l'Univers , 
ou plutôt au fyftême qu'il s'en eft for- 
mé ; & de cette comparaifon , fans ja- 
mais confulter le témoignage de fon fens 
intime , il tire les principes fur lefquels 
il fe croit forcé de réduire la liberté 
à la pure fpontanéïté. Il faut l'entendre 
Pfyc.Priac. lui-même développer fes penfées. « L'U- 
philof. 11. » nivers a toute la perfeâion qu'il pour 
Farce, i. w voit recevoir d'une caufe infiniment 
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» parfaite. » Si cela étoit , il feroit 
Dieu , dont l'Auteur borne la grandeur 
aux mêmes termes , puifqu'il dit que 
« Dieu a toute la puiflance , toute la „**"*• *• 
*» fageffe , toute la bonté poflible. » Ne * c * ** 
» dites pas il eu le meilleur ( l'Univers ) Ibid.p.î$j; 
» il ne pourroit y en avoir d'autre, cha- 
*» que chofe eft donc comme elle doit 
» être , & ne pouvoit être autrement. » 
Il entend par TUnivers , non-feulement 
tout ce qui eft , mais tout ce qui ~a été 
& qui fera. 11 ne peut donc y avoir un 
ciron de plus ou de moins ; ceux qui 
meurent dans l'exaéte obfervation du cé- 
libat i n'ont pu avoir de poftérité ; le 
foie il n'auroit pu être placé à l'autre 
foyer de l'orbite de la terre ; les étoi- 
les qui ornent l'hémifphêre célefte fep-« 
tentrional , n'ont pu occuper rhéraifphè- 
re méridional ; la furface de la terre 
n'a pu être augmentée de l'épaifleur d'u- 
ne aile de mouche ; & je n'ai pu moi- 
même faire autre chofe aâuellement que 
ce que je fais. A qui fe flatte- t-on de 
faire goûter ces paradoxes , que l'Au- 
teur même condamne ailleurs , lorfqull 
dit : « Le Philofophe oublieroit-il que 
w Dieu a pu renfermer un monde dans ,.., ._. 
m un globule d'air?» N eft-ce pas re-Part. c.iu 
connoître des poffibles au-delà de ce 
gue Dieu a fait ? L iij 
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Cosaent Sur quoi te fonde- t-tl , quand il nous 
fcPfyc. en- cnfeignç ^g chaque chofe eft comme 
toux câ bien ^ e d°û être, & qu'elle ne peut être 
autrement ? i°. Sur les idées qu'il a con- 
çues de l'harmonie de l'Univers 9 à la- 
quelle la Raifon éternelle étoit nécef- 

..- n . (airement affuiettie ; car félon lui , « Ten- 
PfycPncc. , \. . » , . ..-p. 

phîlof. II. " tendement divin , na point vu difte- 

parce. 6. >»rens Univers afpirer à Fexlftence. La 
» fagefle n'a point choifi entre ces Uni* 
» vers le meilleur ; un feul Univers étoit 
» poffible. » Nous examinerons ailleurs 
cette doôrine fi furprénanre , à laquelle 
. fe réduit l'Oprinr.fme ; fyftéme pour le- 
quel on prend beaucoup de goût en Ita- 
lie. 2?. Il s'appuie fur un paradoxe qu'il 
emprunte d'un maître auquel il ne dé- 
féré pas toujours. « Il n'exifte, dit- il, 
*► qiu des individus , que nous rangeons 
» dans la même efpèce, parce qu*ils nous 
» paroiffent femblables. * Idée fmgulié- 
re , qui ôte toute fignification aux mots 
d*effence & d'efpèce ; en forte que l'on 
ne fçait ce qu'on dit, quand on parle 
en général de l'homme , quand on le dé- 
finit une fubftance une & fenfible , unie 
à un corps organifé. C'eft un très-pe- 
tit trait de reflemWance, û on l'en 
croit , qui difparoît devant les différences 
qu'on remarque entre les individus. A 
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iquels termes réduit-oo la raiiba l Ccne 
échelle tant vantée des êtres , nTa pb» 
pour degrés les diflerens règnes, &dant 
chaque règne les différentes efpèces^ns 
tel homme peut très-bien être range cm- 
tre le lièvre & le fiage, c T eô ce qpoa 
nous enfeigne. » Puis donc qu il ii'cu&e 
99 que des individus, & des individus Ta- P™*^ *** 
» ries , nous dit-on , chaque \aâx*ïèske& 
« lui-même un échelon. Ain£ Frt-ftgflîe 
» de notre globe eft compofee #aoeaar 
» d'échelons , qu'il y a d"tadiirjdjfct. II et 
m eft de même de Iechc^le ce dbaqjse 
» monde , & toutes ces écbel-** fteo H »> 
v pofent qu'une même fuite , «pi a peur 
» premier terme la Particule éJèoKaacs^ 
»re,& pour dernier ternie «a Farcie; 9 
le Verbe, Eft -ce un Protefiam qui parie ? 
Ainfi , dans ce (yûéme étkmi&rx. , £e 
fils parmi . les hommes 9 n'eu pfc* <de >a 
même efpèce que (on père , 'A e£ iree 
nature à part , un échetoa <zj» âa gra- 
duation des êtres , une œ&cacz f&rzj&u- 
liére dans le Jpeâack de TVsmm» VJ 
eft imbécille , & qull fcdr Je fi* rfu* 
homme d'etprir , les *er$ a &ie , it* 
abeilles , les araignées, k* xaope* „ =** 
caftorsjes étéphans * te* h&vm&*iç~ 
ront , entre ion père & iui, «t aniliions 
d'échelons , de ncaaces <te rature* tfck 

Lir 
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férentes , qu'il faudra parcourir pour 
parvenir à fon origine. Je ne rire point 
des conféquences du fyftême de l'Auteur» 
je produis fes aveux. « Entre deux in- 
» dividus , nous dit -il , que nous ran- 
« geons . dans ta même efpèce , parc* 
m qu'ils nous paroiffent femblables , il y 
» a peut-être autant de différence que 
» nous en pouvons découvrir entredeux 
m individus de genre éloignés. » 

Après ces préliminaires tirés des Prin- 
cipes philofophiques , que l'Auteur amis 
à la fuite de la Pfycologie , on concevra 
où tend la méthode qu'il a fuivie pour 
Pfyc. p. ruiner la liberté. « Le cara&ère , dit- il , 

*Ufaee qu'il " ou '' e ^ ence P ro P r © de chaque ame , 
fait del'Op- » étoit donc déterminée par la place que 
timifme , 9r cette ame devoit occuper dans le fyfté- 

fcerté? * l ' " me ' P^ ac ^ e P ar * a m2un de Dieu fur l'é- 
99 chelon qu'elle occupe , il ne dèpcndo'u 
» pas folle a* ajouter ou de retrancher à fa 
n perfeélion. » Et obfervez , que pour en- 
trer dans les vues de l'Auteur , il ne dé- 
J>endoit pas de Dieu de la placer fur un 
autre échelon. « Cherchez -vous laraifon 
$» du cruel Néron , de l'aimable Titus , 
9» du fage Antonin h Demandez-vous 
v pourquoi le François eft policé , l'Hot- 
h tentot barbare ? regardez vers le plan 
» général, «Il difoit plus haut. « Laraifoa, 
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%> de chaque individu eft dans le fyftéme 
» général , la raifon du fyftéme général 
» dans la raifon éternelle. » Où eft ce 
plan général qu'il m'exhorte à confulter? 
« L'effence des êtres eft invariable , ils 
»* font ce qu'ils font. Les loix des êtres 
*» fondées fur leur eflence , font donc in- 
»> variables. Le fer fe porte vers l'aimant, 
« le tigre fe jette fur le daim , le volup- 
» tueux pourfuit le plaifir , le Séraphin 
» brûle pour Dieu de l'amour le plus ar- 
» dent ; en vertu des loix établies, les 
» loix très-différentes entre elles , font 
» également confiantes ; les forces phy- 
9> fiques & les forces intelleôuelles , font 
99 également déterminées à produire leurs 
» effets. Ces effets font néceflaires , ils 
99 découlent de rapports immuables. » Et 
comme nous ignorons abfolument ces 
rapports , on doit conclure .que chacun 
eft conduit aveuglément à faire tout ce 
qu'il fait. Ne me rendrois-je pas fort ridi- 
cule , fi j'entreprenois de réfuter un fyfté- 
me, dont on ne trouve pas le moindre vef» 
tige dans l'expérience. L'Auteur s'exprime 
encore avec plus de précifion : « Les loix Pfyc Priée; 
99 font les réfultats des rapports qui font f**^ ^ 
m entre les êtres. Chaque être a fon eften- ^ 
99 ce qui le diftingue de tout autre , & 
m cette eflence eft le fondement de ces 

Lv 
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» rapports. Les loix fe différencient dond 
m comme les êtres ; chaque être a fe* 
» loix. » Les loix de la Société, celles de 
chaque gouvernement , font donc de bel- 
les chimères , ou plutôt des attentats con- 
tre la nature des individus deftinés à faire 
le mal. 
, u' A A te p- r . Cependant le Pfycologifte a embraffé 
nutiHté de ^ on fyfiême avec un tel enthoufialme , 
la prière qu'il en dé vore , a vec une forte d'avidité , 
dans (on fy- toutes j €S conféquences. Il fe fait cette 
Pfyc. p. objeûion. « Si tout a été arrangé dès 
aoi.&fuiv. i» le commencement ; fi les événemens 
» naiffent les uns des autres , par une 
» génération néceffaire ; fi l'Univers fe 
» développe comme un grand arbre * 
» pourquoi lever les mains & les yeux 
» vers le ciel ; pourquoi adreffer à la Sa- 
>* gefle éternelle des prières également 
»* indifcrettes & fuperflues ? » Il répond : 
Ibid. « c e langage n'eft point du tout celui 
Il répond , •» r • • i j » • • 

très mal à ** dont J ex P°fe ici les grands principes. 

l'objeâion. » La prière a été prévue, elle entroit dans 
» le plan général , elle y entroit comme 
» un moyen de grâce & de fanftification ; 

< » elle, y entroit encore comme un lien 

>> de charité , deftiné à rappeller aux 

. » hommes , des befoins & un Père con> 

»' mun. » Mais fi Ton demande à Dieu ce 

qu'il rie peut pas , ou ce qu'il eft forcé 
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S'accorder; c'eft une mommerie ,c'cftune 
infulte. Eft-ce donc une beauté de l'Uni- 
vers , que le Créateur (bit fol!icîté con- 
tinuellement & de tous cotés pour des 
grâces , ou qu'il ne peut faire , ou qu'il 
lui eft impoflible de refufer. 

a, « Qu entens-je! *» c'eft encore une Second 

difficulté qu'il fe propofe «* les plaintes P<*« ** Ia 

^ , \ r /r doùnac du 

» a mères , les cris perçans que poulie pfjcoîog^ 

» vers le ciel une multitude de fcéiérats ce. Les ré- 

y ou de malheureux , qui n'ont été , qui ne «mpeniks 

r c ri » ' . & les pufll- 

» /ont , & qui ne feront tels qu en vertu de ^g^ f onz 
» tordre préétabli ? Non , ces cris ne m'ai- les fuîtes na- 
» larmient point. De cette vallée de ai- ^ f?*^**?* 
39 fétfe i, je m'élance dans le ftjour de Té- ^^ * 
éternité: là; jô Vois tous les hommes 
» jouir du bonheur' k mais dans unepro- 
«» portion relative au degré de perfeâioa 
» morale qu'ils ont eu ici-bas. Tous 
» -avancent fans ceffe deperfeâions en 
rf'perfe^on*; Tous* font contens de la 

* tpfattë «qu'Us' occupent , parce que tous 
^voient 1 dtftinâfement ,-q«e «fétoir celle 
V qui leiitf 'côdverfoit, & que où ils eufienf 

* été placés , ils auroient pu toujours 
» ambitionner des places plus relevées.... 
yà En tin 'mot , les moins heureux s'é- 
9» crient ; qu'ils préfèrent infiniment leur 
m état à la non exiftence. » Ce n'eft pas 
là répondre dansfefprit du fyftéme.Neroir 



Si l'Auteur 
eft - confis- 
quent dans 
fonfyftême, 
il faut qu'il 
convienne 
que les mé- 
chans font 
immuables 
dans leur 
malice. 
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étoit une machine phyfico-morale ( c'efi 
une expreffion de l'Auteur ) èffentiello 
jnent cruelle ; elle n'afpiroit ni à la vertu 
pédantefque , ni à la probité douce fit 
aimable de Burrhus ; après la mort chan* 
gera-t-elle d'eflence ? L'Auteur n'en con- 
viendra pas , après nous avoir dit , il n'y 
a qu'un moment , que l'efiencedes chofes 
eft invariable. Si les fupplices font les 
effets phyfics de la nature monftrtf eufe de 
Néron , comme fon effence eil éternelle, 
elle eft invariable , elle fera toujours 
méchante & malheureufe , elle ne pourra 
parvenir à aucune perfeétion. « Il eft * 
» ajoûte-t-il , des récompenfes &despei? 
m nés , il eft un bonheur Sç un. malheur. 
?i avenir. Les récoiqpenfes , fuites: iiatu* 
» relies de la vertu , irons fans cèffe en 
» augmentant. Les peines , fuites- naturel* 
m les du vice, iront fans ceffe en dirai- 
4» nuant , parce- qu'elles rapprocheront 
» fans ceffe 1er vicieux dç .l'ordre*, &4?e 
s» Dieu veut efieqtiellcmeniwki) bonheur* 
» de toutes les créatures, ta juftice: eft 
w dans cet Etre adorable , la bonté dirU 
» gée par la Sageffe. » Le Dieu du Pfy- 
çologifte eft néceflité en tout; , il l'eft à 
créer des machines phyficprmoraiès f . 
effentiellement vicieufes , pourquoi le 
feroit-il à les rendre heureufe*? Cotre. 
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Ifêflexion fi fimple renverfe laréponfede 
l'Auteur. 

ce Celui-là fera jugé le plus vertueux , 
m dont la venu aura été la plus habi- 

» tuelle : tâchez donc de contraâer 

»» l'habitude de la vertu. Fortifiez en vous 
» cette habitude , & votre nature fera 
» d'être vertueux. » À qui donnez-vous 
ces confeils , répondront en corps tous 
les fcélérats , tous les vicieux , tous les 
malhonnêtes gens , au Pfycologifte ? A 
des machines que Dieu n'a pu s'empêcher 
de créer méchantes ? voulez vous que 
nous nous rendions meilleurs qu'il n'a pu 
nous (aire? dépend-il de nous d'ajouter 
ou de retrancher à la perfedion que le 
Créateur nous a affignée ? Vous avez 
affuré que cela étoit impoffible. 

3. Le Pfycologifte avoit annoncé dans PfycPreft 
fa Préface , quêtes récompenfes & 'es p,II, Wo|| 
peines ne font que des effets naturels de i e pjyc. ht 
î'obfervation. , ou de l'èloignement de wtu eft 
l'ordre ; que la fandion de la loi eft na- j^*™^ 
turelle , & ne fuppofe rien d'arbitraire, fans démé- 
? Mais , dira-t-on , »> ç'eft lui qui fefait " te - 
i'objeftion « dans ce fyftême, la vertu eft p^Vjtetl 
» fans mérite ; j'en conviens , eUe n'eft c. 1. 
v qu'heureufe , & elle fert néceflaire- 
$9 ment. » 
% Il ne nieroit pas non plus que le vice* 
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le crime , les forfaits , les attentats , : ni 
fuflent fans démérite. Mais il ne cdri* 
* viendroit pas de même , que ceux qui 
commettent des crimes font malheureux'; 
parce que, félon lui , ils font méchant 
Pfyc. p. 18. par leur nature : or tout ce qui eft dans 
l'état conforme à fa nature , n'eft pas 
malheureux : d'ailleurs il prétend que 
tout être eft parfait en foi, qu'il a ce qui 
convenoit à fa fin. 

Il n'y a donc dans le fyftême de l'Au- 
teur , ni mérite , • ni démérite ; on peut 
blefler Tordre fans démériter. Il s'explique 
ainfi fur la manière de fe conformer à 
Pfyc.p. $3. l'ordre. « Agir d'une manière conforme 
Selon le ♦, à l'ordre, c'eft agir d'une manière con* 
tu y & leTu- ° ^ orme aux r apports qui font entre les 
fie , c'eft " chofes. C'eft en ufer à l'égard de cha- 
??"**? » . Ie » que être relativement à fa nature , ou 
îttftîce , le'* * ^ on m ^ te - Traiter .un animal corn* 
4éfordre." *> me un caillou , un homme libre Comme 
99 un efclave, un Montefquieu comme un 
» Spinofa , c'eft agir d'une manière con. 
*> traire à l'ordre. » Le Pfycologifte <loft 
cependant convenir que ces injuftices font 
fans démérite. 

Selon lui , les idées de juflt & d'injufte i 
d'honnête 6» de deshonnête , de vertu & de viccj 
de bien & de mal , fe réduifent à celles d*or+ 
dre & de défordre* Tel efl tétat de* chofes\ 
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ï'obfcrvation de tordre ejtfource de bien y fm 
inobfervation fource de màL 

J'entens fort bien comment les princi- 
pes de nos déterminations, n'étant pas*y*^»°* 

en nous , fuivant la doârinede l'Auteur, ^ *** 

comment , dis -je , toutes As volontés j 
étant néceffitées , aucune de nos aôions 
ne feroit ni condamnable , ni méritoire ; 
mais ce que je ne puis comprendre , Je 
voici : C'eft que dans cet Univers , où 
tout eft à fa place , que Dieu n'a pu 
mieux fymétrifer , où il a été forcé de 
faire Néron tel qu'il étoit, &c. il y ait 
du défordre oppofé à l'ordre. Le crime 
y eft néceffaire comme la vertu ; & Top- 
pofition de l'un & de l'autre, fait préci- 
sément , félon notre Fatalifte , que le 
monde eft bon , & tel qu'il devoit être. 
Or, comme on ne peut dire que les om- 
bres foient des défauts , foient un défor- 
dre dans un tableau , donc il eft très- 
vrai de dire , qu'elles contribuent autant 
que le deffein , à la beauté du tableau ; 
de même il feroit ridicule d'appel 1er défor- 
dre , ce qui eft effentiel à la beauté de 
l'Univers. Néron fait mettre le feu à la 
ville de Rome , tandis qu'il récite avec 
pompe la defeription de l'embràfem^nt de 
Troies ; par cette aâion, il décore TUni- 
yers. Il fait enfuite enduire des Chrétiens 



de poisé* deicfae, poar donnei la] 
nnére idée d^sae î fluwiîrMi i o n pcadanrla 
nuit ;par^ttcomribcie à relever le Jjpes- 
tacle que Dieu s'cô donné par la créa- 
^ don. Comment donc f Auteur pré te nd-il» 

que ceux <pi né celErir c ment , & par une 
destination naturelle , augme ntent , à leur 
manière , la beauté de rUmvers , foient 
dans le défordre , & doivent , par une 
fuite de ce défordre , être punis dans 
l'autre vie , jufqu'à ce que, à force de 
fouffrir , ils changent de nature. En vé- 
rité le plus bel efprit de l'Europe , & 
certainement le moins fuperftideux , a eu 
raifon de dire qu'il ne concevoit rien au 
fyftémede l'Auteur. 
11 ne peut Le Pfy cologifte nous objeôera-t-il,que 
ft rctran-j cg m £ c h ans d ans j e ma i qu'ils commet - 
cher fur le • \ ... 

dtfauc d # in.« cnt > ne te propofent point d embellir 

tention de l'Univers , qu'ils ont aimé à nuire aux 

méehMii*df autrei nommes > 9"*»'» ont réfifté à leurs 
contribuer lumières, & fe font expofés àêtreron- 
a U bcautd gés de remords ? Qu'importe , ils ont 

Sert» ' ou * un r ^' e 3 U * donnoit P lus d'éclat à la 

(cène dont Dieu les a fait aâeurs , ils ont 
rempli ce rôle néceffairement , ils ont cru 
faire mal , & ils fe font trompés \ car ils 
ont bien fait leur perfonnage ; leur erreur 
étoit néceffaire. Pour les remords ils font 
de trop dans le monde , & Ton ne peu| 
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Comprendre comment , dans le Fatalifme 
tiniverfel,il pourroit y en avoir.Comment 
peut-on appeller mal ce que Dieu a vou- 
lu , & ce qu'il a été forcé de vouloir ? 
Comment peut-on fe repentir d'avoir fait 
ce que Dieu vouloit qttjpn fit ? Comment 
peut-on être malheureux par Tordre du 
fouverain Juge , qui eft l'équité même, 
pour avoir fatisfait à des devoirs qu'il 
avoit prefcrits ? Néron rempliflbit le fien 
en s'abandonnant à toute fa fureur contre 
Tefpèce humaine ; peut-on dire que ce 
parricide fût dans le défordre ? il étoit 
fur r échelon qu'on lui avoit affigné 9 il 
y faifoît ce que fon effence propre exi- 
geoit ; caufoit-il du trouble dans l'Uni- 
vers ? II faifoit partie de cette harmonie 
raviffante des êtres , où tout eft bien en 
foi, & relativement. au fyftême général... 
O monftre ! pourquoi ton fou venir vient-il 
fouiller ma mémoire ? Tu ofes attenter 
aux jours précieux du . meilleur des 
Rois ? Quoi l tu ne ferois pas l'exécra- 
tion de l'Univers ! tu contribuerons au 
contraire néceflai rement à fa beauté? Ton 
nom feul qui devoit être enfeveli fous 
tes cendres, confond le fyftême que je 
combats , & couvrira d'une honte falu- 
taire celui qui l'a formé* 

y oilà les conséquences horribles, mais 
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L'Opti- naturelles, de rOptimifme de nos Fatalif- 
snifme ex- tes, qui devroit bien plutôr être appelle le 
cufe la Pro- p e fli m if me ^ s *\\ étoit permis de créer ua 
mais ne * la mot pour une erreur auffi nouvelle. Mais 
juûifie pas. pourquoi ce fyftéme a-t-ii tant de parti-^ 
fans ? Peut-être «piton , en FembraffaDt, 
prévenir toutes Tes difficultés qu'on fait 
contre la Providence ; on ne voit pas qu'à 
la vérité on l'accufe , mais on ne la juftifie 
pas. A tout ce qui nous paroît mal-or- 
donné , on répond froidement que Dieu 
n'a pu mieux foire ; réponfe auffi impie, 
que les objeftions mêmes que les incré- 
dules ofent propofer contre la Divinité. 
Il ôte à LePfycologifte, neconnoiflant nimé- 
liréde^ge rite » n * démérite , enlevé au Tout-Puif- 
fouverain. fant fa qualité de fouverain Juge ; ce 
Pfyc. Pnnc. n » e ft point une conféquence de fon fyftê* 

*L ! 7. art " me » cen e ^ comme ' a fubftance. Voici 
comme il s'exprime fur cet article. « LaSa- 
»* gefTe qui a ordonné l'exiftencë de cette 
» chaîne , a fans doute voulu chacun des 
* chaînons qui la compofent. Un Caligula 
» eft un de ces chaînons , & ce chaînon 
99 eft de fer. Un Marc- Aurele eft un autre 
99 chaînon , & ce chaîmon eft d'or. L'un 
9> & l'autre font les parties nécefTaires 
*» d'un tout, qui ne pouvoit pas ne pas être.» 
Le monde eft donc néceffaire comme 
Dieu? dans l'efprit de l'Auteur, « Dieu s'irs 
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» riteroit-il donc à la vue du chaînon de 
» fer ? Quelle abfurdité ! Dieu eftime ce 
» chaînon ce qu'il vaut. Il le voit dans 
» fa caufe , & il approuve cette caufe , 
9» parce qu'elle eft bonne. Dieu voit les 
99 monftres moraux , comme il voit les 
9» monftres phyfics. Heureux le chaînon 
>* d'or ! » Pourquoi appelle-t-on bonheur, 
ce qu'on eft par fa nature & irrévoca- 
blement? « Plus heureux encore, s'ilfçait 
?> qu'il n'eft qu'heureux, il atteint le plus 
99 haut degré de la perfection morale , & 
99 il ne s'en enorgueillit point , parce qu'il 
99 fçait que ce qu'il eft , eft le réfultat né- 
99 ceflaire de la place qu'il devoit occu* 
•9 per dans la chaîne. L'Evangile eft l'ex- 
99 pofition allégorique de ce fyftême ; la 
•9 comparaifon du potier en eft le précis.» 
L eronnement & la furprife font ici bien 
pardonnables , quand on entend que l'Au- 
teur donne fon fyftême pour un comment 
taire de l'Evangile. Et cet étrange fon- 
dement de l'humilité chrétienne n'eft-il 
pas révoltant ? Si le chaînon d'or croit 
qu'il eft par fon propre mérite, ce qu'il 
eft ; qu'il le doit au bon ufagede fa liber- 
té , c'eft une machine dont l'erreur eft 
infaillible ; fera t-elle malheureufe dans 
i autre vie , pour s'être trompée nécef- 
(àirement dans celle-ci ? Pourquoi Cali- 
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gula eût-il été malheureux 2 Auroit-ileri 
le foible de regretter de n'être pas ver- 
tueux ? il doit remercier Dieu de l'avoir 
placé fur l'échelon où il eft , comme Marc- 
Aurele de l'avoir mis fur un autre. Si le 
loup penfe, eft -il malheureux, parce qu'il 
fçait qu'il n'eft pas agneau ? Mais dans 
le fyftême monftrueux que nous réfutons, 
peut -on penfer qu'aucune créature -doive 
des aâions de grâces au Créateur , puis- 
qu'il eft lui même fous la néceffité ? 

Revenons un moment fur l'alliance 
abfurde du Fatalifme & de la Religion 
chrétienne. Voici comme l'Auteur Tex* I 
Pfyc.p.199. pofe. « Pourquoi ce divin flambeau ( de 
Comment w j a ra jf on ) n'éclaire- t-il pas tous les 
lie l/lfata- " hommes ? Pourquoi la crafle ignoran* ■ 
lifme & la » ce , l'idolâtrie monftrueufe , la folle 
Religion M fuperftition > régnent- elles fur de très- 
» grandes parties du genre humain ? vous 
•» l'avez appris , le fyftême général ren- 
» fermoit cette diverfité de perfeôion; •» 
elle eft apurement grande cette perfec- 
tion de l'Idoiatrie & de la fuperftition! 
, « dont vous cherchez l'origine. Les 
s> mœurs , les coutumes , le gouverne- 
9» ment, la religion , le climat , &c. font 
w les caufes naturelles & prochaines de 
w ces différences. Dieu a prévu ces cau- 
t> fes , & il a approuvé qu'elles euffen^ 
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* leur effet , parce qu'il a vu que le 
« monde où cela entroit , étoit bon; » ou 
plutôt parce qu'il ne pouvoit faire au- 
trement , félon le Pfycologifte. « Par une 
» fuite du même plan, Dieu a voulu 
» que la Révélation chrétienne fur le 
« moyen qui portât une partie du gen- 
» re humain au plus haut degré de per- 
» feâion morale , où l'humanité puiffe 
»* parvenir, » Cela veut dire , en s'ex- 
primant plus Amplement , que Dieu étoit 
néceflité à créer des machines Phyfico- 
morales & Phyfico-*hrétiennes , celles- 
ci plus parfaites que celles-là. « Qu'on Pfy.p. aooi 
» ne demande -point fi la Révélation eft 
» néceflaire ou fimplement utile. Elle eft 
» abfolument néceffaire pour porter les 
» hommes au. plus haut degré de per- 
9» feftion , ou du bonheur. Mais il eft 
» une. infinité de degrés de perfeôion ou 
» de bonheur au-deffous de celui-là. » 
Mais les mauvais Chrétiens , les Héré- 
tiques t les Schifoiatiques > les Idolâtres ? 
n'infiftez point: il falloit un mauvais 
Chrétien fur tel échelon , un Bonze 
(âge fur un autre , &c. 

Les Catholiques font .auffi «des Machi- 
nes . JPhyfico- catholiques., & je ne fçai 
pourquoi l'Auteur s'emporte contre elles 
dans & Préface ; & voici avec quelle 
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Pfyc.Prcf. charité & avec quelle vérité il les peint; 

p. *8. c< j e voudrois perfuader aux hommes * 

cct P °cmï> r- M < ï ue Ie Chriftianifme eft la meilleure 

temenrcon- » Philofophie , parce qu'il eft la perfec- 

trc les Ca- „ t i on ^e la raifon ; mais la raifon ne 

îls°fônt auffi n ^ e perfe&ionne que par des moyens 

peu libres » qui lui font affortis. La douceur & la 

que lui. „ tolérance font eflentielles à l'écono* 

99 mie de la grâce. Quand donc vous 

» verrez des gens , qui fe difent Chré* 

»> tiens & Miniftres du Dieu des mi- 

9» féricordes , agir précifément comme 

>9 les miniftres du' defpote le plus cruel , 

9» croyez qu'il n'y a point là de Chri- 

99 ftianifme. Quelle abfurdité 1 prétendre 

»9 toucher le cœur en détruifant les prin- 

» cipes de la vie. Quel opprobre pour 

99 Thumanité ! Subftituer à l'attention la 

» crainte , au recueillement la terreur , 

m au raifonnement l'appareil des fuppli- 

» ces ! Mais admettez une fois , que le 

•» falut du genre humain ne peut fe trou- 

» ver que dans une certaine créance i 

» la charité s'enflammera auffi-tôt, & 

» pour ne pas biffer périr le genre hu- 

%> main , elle l'exterminera par le fer & 

» par le feu. Que feroit devenue la na- 

» ture humaine , fi les différentes feâes 

» des Philofophes , avoient été animées 

» du même efprit , & années du même 
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99 pouvoir , qu'une Eglife qui fe dit Chré* 
t* tienne ? » 

Quelle fureur d'une marionette , con- 
tre d'autres marionettes , car félon lui , 
nous ne fommes tous rien autre chofe. 
Il faut lui répondre par fes propres pa- 
roles. « Pourquoi vous aigrir à la vue Pfyc.Prînc. 
»> des défauts de votre prochain ? vous P 1 " 1 '^? 3 "* 
m aigriffez-vous à l'afpeô d'une ronce 
» ou. d'un fcorpion. Songez donc que 
%> l'auteur dû fcorpion eft aufli l'auteur 
*> de ce prochain qui vous aigrit. » Si je 
lui faifois cette réponfe de moi-même.» 
il me répondroit , que n'y ayant point 
d'efpèce humaine , il n'y a point de pro- 
chain ; .chaque - individu humain étant 
dans fes principes une efpèce ifolée par 
rapport aux autres. 

Quant au fond des chofes qui en- Réponfe 
flamment fa colère» qu'il diftingue le* à <es invec- 
a&ions des hommes des maximes du uves * 
Chriftianifme. La Religion ne s'eft point 
établie en portant partout le fer , le. feu 
& les perfécutions , mais en fouffrant 
tout cela , & elle ne doit être conferVée 
que par les moyens qui Font établie. 
L'intolérance catholique , oblige de re- 
garder l'Hérétique comme un Payen & 
un Publicain ; mais elle oblige aufli de 
confidérer le Payen & le Publicain avec 
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la tendreffe qu'on a pour un de fes fire^ 
res qui a la perte ; elle lui prefcrit de le 
fecourir , de le protéger , de le défen- 
dre dans fes biens & dans fa fortune; 
mais à craindre les effets de la conta- 
gion qu'il pourroit. répandre : elle défend 
de le méprifer , fous préxte qu'il n'a pas 
un don qu'on a foi- même très-gratuite* 
ment. Les Magiftrats peuvent avoir d'au- 
tres maximes , mais les Pafteurs ne font 
pas des Magiftrats ; tout Miniftres qu'ils 
font du Père des miféricordes , ils font 
hommes , & peuvent fe laiffer aller aux 
paflions des hommes : mais la Religion 
défaprouve également & les violences 
des Evéques Ariens , les fureurs des 
Donatiftes , & le zèle amer de certains 
Evéques catholiques contre les PrifciN 
lianiftes , & de quelques autres contre 
les Juifs. Martin fait un pénible voya- 
ge , pour empêcher l'effet d'un Edit de 
mort porté contre les Prifollianiftés , 
dont il déteftoit la do&rine ; il réuffit , 
mais , par foiblefTe , il communique avec 
les perfécuteurs dans les faims Myftè- 
res , n'ayant eu aucune preuve qu'ils fe 
fufîent repentis , & qu'ils eufTent expié 
leur crime , & il fent en lui la vertu 
de faire des miracles , diminuée. Mais 
lin .Arien , comme l'Auteur , fait profef* 

fion 
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fion de l'être , fera peu touché d'une pa- 
reille autorité. 

Lui-même croit -il la Société où il vit Combien 

affez tolérante, pour fouffrir le pur Aria- l eP /yc.doic 

./. . /./•• s> ^ , . craindre 

mime dans ion iein ? Comment Calvin rimoléran- 

eut-il traité quelqu'un de fa communion ce des Pro- 
qui auroit fait cette prière au Verbe in- p f ftans * . 
carné, ? « Quels font ceux ( les mondes )phil. s.Part! 
» qui échappent à l'étendue de ton in- c. 9. 
3» telligence , Fils unique du Père , Roi 
» des hommes & des Anges , Verbe in- 
» carné , Premier né entre les créatures ? 
» Si tu les furpaffes toutes en excellen- 
» ce , que font tes perfe&ions comparées 
m à celles de l'Etre , fuffiiant à foi , de- 
b» vant qui tant de milliers de mondes ne 
9» font que'comme des goûtes de rofée ?» 
Je rapporte cet endroit avec un regret 
fenfible ; comme j'ai cité celui où il met 
la Parole ou le Verbe au haut de fon 
échelle des êtres. Mais l'Auteur qui m'a 
fait prier d'examiner fon livre , qu'eût-il 
penfé de moi , fi je n'eûffe laiffe échap- 
per aucun figne d'horreur à la lefture 
d'une Hymne auffi Arienne. Que Dieu 
le préferve de la fureur des Miniftres , 
animés du zèle fougueux de Calvin ! Je 
l'exhorte à fe cacher avec autant de foin , 
que j'en ai de le cacher moi-même. 

On remarque aifément dans ce paffa* 

Tome 1. , M 
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ge , feus que j'en avertufe , qu'il. a 
la pluralité & la variété des mondes. D 
a deftine à l'expliquer fou fcpbèmc & 
huitième Chapitres de la huitième Partie 
de fa Pfycologie. 

Notre Auteur, tout néceffité qull eft 
dans les partis qu'il prend ( car il ne fait 
pas apparemment une exception en (à & 
veur ) agit néanmoins comme s'il étoit 
libre ;. car il ne tient pas aMahuneat à 
la réalité de fa merveiUeufe chaîne des 
êtres , dont il paroît fi épris. Il héfite , 
il n'eft pas éloigné de permettre qu'on 
la regarde comme une belle chimère, 
parce qu'il fent très-vivement le pou- 
voir d'embrafîer une opinion toute op* 
pofée à celle qu'il a tâché d'accréditer. 
Prenons-le dans un moment fi favora- 
ble, pour lui faire reconnoitre en lui- 
même cette liberté , qu'on attaque tou- 
jours avec avantage dans les autres 9 
& qu'on retrouve toujours en foi , hon- 
gre malgré. Voici comment il anéantit 
Pfyc. princ. & chaîne des êtres. « Si cette magnifi. 
phil.Part.9. » que décoration qui charme nos fens , 
Q \\a* A n ne ^ tellement qu'une décoration; fi 
la réalité ** ^ e m°nde n'eft qu'un phénomène , une 
des corps. » apparence ; fi l'étendue , la force dH- 
» nertie, la pefanteur, le mouvement, 
» &c. ne font que les réfultats d'êtres 
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» fimples ; fi les loix fuivant lefquelles 
w cette aôivité,variée dans chaque être , 
» fe développe & fe modifie, conftitue 
» les corps particuliers, de Paffemblage 
*> defquels réfulte l'Univers fenfible ; 
» cet Univers n'en eft pas moins beau , 
» mais les yeux de la chair » dans ce 
fyftême, il n'y auroit point d'yeux 
de chair « ne fçauroient le voir fous 
» ce point de vue. » 

11 préparoit ailleurs à ces réflexions. pf - 

« Nous ne fçavons point , difoit-il , & Et du mou- 
w nous ne fçaurons f fans doute , que vement. 
» dans une autre vie , comment le mou- 
»> vement fe communique & fe confer- 
m ve , & s'il eft un être phyfic ou un 
» être métaphyfic. N'en feroit-il pas 
»* de même de la force de penfer & de 
» celle d'agir. Il eft vrai que nous fom- 
»» mes dans une parfaite ignorance , fur * 
» la nature du mouvement , & fur celle 
» des autres forces qui exiftent dans la 
»> matière. ... Il eft vrai encore que le 
9> mouvement pourroit n'être point un 
w être phyfic. » 

Que de doutes! & qu'ils font uni- Enfuîvant 
verfels 1 N'eft-cepas là reconnoître qu'on fonfyrtême, 
auroit raifon de fufpendre fon jugement* y P rend 
L'Auteur , cependant , ne fufpend pas le pSon qu?ï 
fien. Il traite par provifion les corps ? lent pou- 

Mij 
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voîrrejetter comme des objets qui ont les trois di- 
ourevoquer men f l0 ns , qui ont des mouvemens , des 
viteffes , des direétions, de la pefanteur, 
&c. Or en prenant ce parti, n'eft-il 
pas vifible , après tant d'héfitations , qu'il 
embraffe une opinion qu'il fent pouvoir 
rejetter. L'hypothèfe qu'il admet , celle 
du pur Spiritualifme , qui lui paroît fi 
heureufe , & qui n'a d'autre défaut à fon 
avis , que de ne pouvoir être faifie par 
les yeux de la chair , ne. lui fetnblent que 
des poflïbilités probables. Eh ! comment 
opte-t-il entre des probabilités qui lui 
paroiflent au pair , s'il n'a pas , s'il ne 
fent pas le pouvoir de préférer celle qu'il 
voudra à l'autre , de fermer Pœil de chair 
pour ne voir que par celui de l'efprit. 
Difcuffions II eft important de revenir fur un pa- 

xiouvelles ra doxe de l'Auteur, fur lequel nous n'a- 
fur rufage . rfL f ^ 

que fait le v P ns P u tinter , lans couper par de 
Pfyc. de ré- trop longues difcuffions le fil de fon fy- 
^ ledesê -ftême. Dans fa manière de philofopher, 
l'échelle des êtres n'eft pas comme nos 
Modernes l'ont penfé , l'ordre des règnes 
de la nature , le minéral au-deflbus du 
végétal , le végétal au-deflbus de l'ani- 
mal , l'animal au-deflbus de l'homme. Les 
échelons de cette échelle , ne font pas , 
par exemple , dans le règne animal une 
/ efpèce d'animaux, & ce n'eft ppint la 
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gradation de ces efpèces, qui forment 
les nuances du fpeâacle de l'Univers. 
Mais dans Tefprit de l'Auteur , chaque 
individu eft une efpèce , une effence par- 
ticulière, & fait un échelon , & une 
nuance de cet Univers. Il fembleroit 
d'abord que ce paradoxe eft propofé fans 
deffein, que c'eft une de ces illufions 
qui ne tiennent à rien : on fe trompe- 
roit fi on le penfoit ; notre Auteur n'a 
pas parlé au hazard , quand il eft parti 
de ce principe , que la nature ne con- 
tient que des individus, & iln'eft pas 
facile de démêler fon intention. 

On n'a adopté ce principe, que dans Dans quel- 
Tunique vue d'éluder toutes les indu&ions pL^infifto 
qu'on peut tirer des faits où Taâivité fur cette i* 
du libre arbitre, & fa fupériorité fur c hcllc. 
toutes fortes d'attraits , fe manifefte 
avçc le plus d'avantage. Quoi ! je ne > 

pourrois ce que tel & tel ont pu faire ? 
Non potero quod ifle & ifle 9 difoit l'hoai* 
me du monde , qui avoit les paffions les 
plus vives , & qui connut le mieux dans 
la fuite , & la force du libre arbitre , 
& fes reflburces dans la Religion ï Non, 
répondra le Pfycologifte, tout ce qu'on 
nous rapporte de faits héroïques , où l'on pré» 
tend que l'énergie du libre arbitre s'eft plus 
manifeftie , itou ejfent'ul aux perfonnages que 

Miij 
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ont donné ces grands exemples. Cêtakem des 
machines phyjîco- morales , montées à ce tan» 
là ; chaque machine a le fien , & me fait pré- 
cisément que ce quiluiefi prefcrit. Si les hom- 
mes tous nés fenftbles , étaient de mime ma» 
ture & de menu ejfence , tous feraient fitf- 
ceptikles des mêmes connoiffanees , & lesr ac- 
tivité étant femblable , pourrait également ah 
teindre aux aBions les plus é c la tt a nt es. Mais 
au contraire , chaque individu fait une efpect 
parmi les hommes. Ceft doue mal raifonntr , 
que £ inférer de ce quun homme peut une cho- 
fe , & de ce qu'il la fait réellement , tout 
autre homme puijfe l'imiter. Dans le fait , tout 
homme peut- il rai former comme Defcartes ou 
Newton ; tout François peut-il tenir fa main 
fur un hrâfier ardent , pour prouver le cou* 
rage intrépide de fa nation ? 

Je demande à quoi fe réduit tout ce 
qui frappe au premier coup d'œil , dans 
cette objeâion fi fpécieufe. A ceci , ce 
me femble. Il eft démontré que nous fom- 
mes réduits au pur volontaire , s'il eft 
certain que chaque homme eft d'une ef- 
pèce particulière , néceffitée à une cer- 
Ce n'eft taine fuite de vouloirs & de procédés ; 
qu'une péri- c'eft-à-dire , que s'il eft confiant que 

Sî* * l>homme n ' eft P as ,ibr <^ U eft P r °uvé 
que nous n'avons que la fpontanéïté. 
N'eft»ce pas là un chef-d'œuvre de rat- 
ionnement ? 
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Que dévient en effet cet argument fi 
prenant en apparence ? s'il eft Amplement 
probable que toos les hommes font faits • 
fur un même modèle ; s'il eft douteu* 
que chaque homme ait fou efTence parti* 
culiére , eflence où tout eft néceffaire. 
Mais ce paradoxe moderne , le feul peut- On dé- 
être dont nos Philofophes fe vantent d'é- montre que 
tre les inventeurs , & qui ne puifle être * ur ^^3 
revendiqué par les Anciens , ce paradoxe l'Auteur 
n'eft-il que douteux ? On «en va juger s'appuie, eft 
Suppofons , pour N un moment, que la na» u * 
turc ne contient qu'un nombre d'indivi* 
dus , qui ne foient point l'expreffion d'u- 
ne même idée; chaque ame humaine différé 
eflentiellement de toute autre. Il en fera 
de même de. chaque chien , ; >de chaque 
chenille,de chaque plante*de chaque grain 
de fable, &c. Chaque atome élémentaire» 
en un mot , fera en méme-tems , & un 
individu & une efpèce. Or , cela fup- 
pofé , il n'y aura aucune idée univerfelle 
de vraie , pas un feul principe de raifon- 
nement , aucun fond de raifcw. On ne 
pourra tirer aucune induâion deceqti'OA 
verra dans. on homme par rapport à foi» 
ou par rapport à d autres. Tel homme a 
la fièvre , je pourrois donc l'avoir ; la 
conféquence eft faufle. Tel homme meurt 
de faim , je pourrois donc mourir de 

M iy 
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faim. Tel homme penfe que les trois an* 
gles d'un triangle font égaux à deux 
droits ; un Turc , un Lappon , pourroit 
donc le penfer ainfi. Je me rends à Févi- 
dence ; dans les chofes douteufes , je puis 
demeurer indécis , je puis examiner , ou 
ne pas examiner ; tout autre homme cé- 
dera donc auâi à l'évidence , fçaura que 
dans les chofes douteufes , il peut fe dé- 
terminer , ou ne pas fe déterminer , &c. 
toutes ces induâions feraient fauffesdans 
le fyftême du Pfycologifte. D'où tire- 
roit-il donc les principes du raifonne- 
ment ? Il eft donc très- exaâement démon- 
tré qu'on ne peut admettre ce paradoxe 
de nos Modernes > la nature na que des in* 
dividus , qu'on ne renverfe de fond en 
comble tous les élémens du raifonne- 
ment. 

Dans le vrai , je fuis fi convaincu que 
tous les hommes fonc faits fur le modèle 
fur lequel je fuis fait , que je leur attribue 
toutes les propriétés que je trouve en 
moi : le fens de l'exiftence , l'amour pour 
le bien- être en général , la fufceptibilité 
de connoiffances à l'infini. Des fenfations 
fous lefquelles ils font purement paffifs 
' comme moi ; une aftivité qui produit le 
vouloir , la contingence & la non-nécef- 
fité de toute s efpèce particulière de bien*» 
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être , par rapport au fond de l'exiftence ; 
l'affujettiffement à Mftouleur,la même ma- 
nière de percevoir les objets extérieurs 
par les fens , &c. des paffions , des vo- 
lontés irtdélibérées , & d'autres délibé- 
rées. Si le Pfyeologifte nie ces faits , 
qu'il raifonne tout feul , nous convien- 
drons qu'il eft d'une nature unique , & 
avec laquelle nous n'avons rien de com- 
mun. 

L'Auteur infifte fur l'inégalité du degré ° n met 
d'intelligence dans les hommes. Tout contradic- 
homme peut -il pouffer les fpéculations tion avec 
au point où Newton eft parvenu ? La hu-même. 
réponfe eft bien facile. Tout homme a 
les facultés qu'avoit ce Philofophe célè- 
bre , les fols même , les imbécilles , les 
petits enfans ; mais tous n'ont pas des 
organes propres à occasionner le même 
ufagede ces facultés. Newton lui même 
n'a-t-il pas été imbéciile dans fa première 
enfance , fuperficiel à dix ou douze ans , 
fol pendant le fommeil & dans fes fonges, 
& dans tout ce tems-là , n'avoit-il pas 
individuellement la même ame qui s'eft 
élevée fi haut dans la compofition de fes 
Principes , de fon Arithmétique univer*» 
felle,en inventant le calcul différentiel? La 
mémeame confidérée dans différens âges 
& dans différens états , diffère autant 

My 
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d'elle-même , qu'un Hottentot reflenUe 
peu à Newton. Et à Vauie de la différence 
énorme qui fe trouve entre les peniécs 
de l'Hottentot & celles de Newton , vous 
concluez que ces deux hommes ne peu- 
vent être de même nature ; en bonne foi 
eft-ce rationner ? Mettez l'âme de Newton 
dans le cerveau de l'Hottentot , & celle 
de l'Hottentot dans le cerveau de Newton, 
comme vous faites paffer l'âme de l'huître 
dans le corps d'un finge , & du corps du 
finge dans celui d'un homme , les émi- 
grations de ces âmes ne les anéantiront 
pas , n'en détruiront pas l'individualité. 
Nierez-vous qu'alors l'ame de Newton 
ne foit une imbécille ? Quand vous voulez 
accréditer parmi nous la Métempfycofe,ne 
reconnoiflez-vous pas que toutes les âmes 
font les copies du même original, & que le 
développement de leurs facultés dépend de 
la machine organifée à laquelle elles font 
unies? Quand vous fuppofez que Néron» 
tourmenté par des fupplices dans l'autre 
vie , perdra par degrés fa malice , jufqu'à 
ce qu'elle devienne zéro , qu'alors il com- 
mencera à jouir de la béatitude, qu'il croî- 
tra de perfeôions en perfeâions , ne 
voyez -vous pas que vous devez fixer un 
point dans l'éternité où fon ame fera par- 
venue à la perfeâion dont Marc- Aurelc 
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jôuiflbit quand il eft mort ; & cette ob- 
fervatioa ne vous fuffix-elle pas pour 
' avouer que vous avez eu tort de foute- 
nir que l'ame de Néron difFéroit effen- 
tiellement de celle de Marc-Aurele ? 

Nous n'aurons pas feulement égard à la C ^ mt ^ 
la machine , quand nous entreprendrons des hommes 
d'expliquer comment la plupart des hom -fe jugent in- 
mes fe jugent incapables de la confiance "Jjtrepfdité 
de Mutius. Le plus grand nombre frémi- deSccevola. 
roit à la propofition qu'on leur feroit 
d'imiter cet homme fmgulier , pour peu 
qu'elle fut férieufe. Or ce frémiffement 
d'où vient-il ? de la machine , j'en con- 
viens ; des reffources organiques prépa- 
rées en elle pour fa confervation. Qui 
l'occafionne ? l'amour de notre corps * 
mais amour de préférence , bien fupé- 
rieur dans le commun des hommes , à l'a- 
mour de la patrie, à l'attrait pour la gloire; 
ils préfèrent ordinairement la vie & la 
confervation de leur corps à leurs de* 
voirs & aux aâions héroïques ; ils ne 
peuvent donc pas fe déterminer pour ce 
qui eft incompatible avec ce qu'ils aiment 
le mieux ; il y auroit de la contradiction; 
on ne peut choifir en méme-tems les deux 
contraires , c'eft ce qu'on appelle irtîpuit- 
fance morale , laquelle fuppofe une décl- 

Mvj 
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fion de la volonté , & non une néceffité 
împolée du dehors à la volonté; Tant 
que la difpofition de la volonté fera telle, 
que la confervation du corps l'emporte 
fur tout autre objet, on aimera mieux 
épargner fon poignet , que de le brûler 
pour effrayer fes ennemis. 11 eft vrai que 
l'a&ivité même qui s'eft décidée , peur 
changer à chaque inftant cette difpofi- 
tion , mais il faut pour cela beaucoup 
maîtrifer la machine , employer contre 
elle un effet violent , parte que d'elle- 
même elle réunit tout ce qu'elle a de for- 
ces pour fa confervation. Or on n'aime 
ni ces efforts , ni ces violences ; on veut 
fortement le contraire , & Ton protefte 
qu'on ne peut faire telle aôion héroïque , 
parce qu'on fent que le vouloir qu'on à 
de conferver fa main , s'oppofe à cet aâe 
éclatant qu'on exige de nous. En difant 
fi fréquemment que nous ne pouvons ré- 
fifter à telle paffion , rompre telle habitu- 
de , qu'exprimons-nous ? fi cen'eft l'infle- 
xibilité de notre libre arbitre dans fon 
choix. 

Que contredit-on , que révolte-t-on 
en. nous , lorfqu'on nous propofe de nous 
éloigner d'un objet favorable à notre 
^mour dominant r N'eft-ce pas cet amour, 
même ? Il eft fi confiant , dites- vous , 
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que nous Tommes uniquement réduits i 
des volontés fpontanées, que je fuis forcé 
d'avouer , que je ne puis réûfter à telle 
paffion. Je vous répons ; je ne fens> com- 
me vous en convenez, «cette impuiflance, 
que parce que j'aime tel objet à l'exclufion 
de tout autre , & c'eft cet amour que les 
exhortations contredifent; car il eft cer- 
tain que fi je m'attache à un objet , je ne 
puis le haïr en m'y attachant. Il vous 
refte donc à prouver que' cet amour eft 
néceffité, eft imprimé en moi par une 
caufe extérieure qui me détermine. Mais , 
félon vous encore , cet amour de pré- 
férence vient-4e moi , je fais donc un 
choix, & puifque c'eft un choix , j'ai 
donc le pouvoir d'opter le contraire. 

Combien de fois n'arrivet-il pas que 
l'homme le plus paffionné réfifte à fa paf- 
fion , & fe refufe aux occafions de la fa- 
tisfaire , fur des confidérations affez lé- 
gères ? Il ne faut que foutenir avec opi- 
niâtreté à un ivrogne, qu'il lui eft impoflî- 
ble de sabftenir de boire , pour l'engager 
à faire par jaloufie pour fa liberté , ce 
qu'un autre feroit par tempérance. 

Le Pfycologifte nous fait illufion, parce 
qu'il fe la fait à lui-même , quand il nous 
dit que notre volonté fe détermine par 
elle-même , & non par l'a&ion des objets 
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fur die. Car quand il veut «rpliqncrc 
ment noua nous détwniiiim» r 3. noot 
WycPrmc rcpréiêxi«KmiOTricaBniciBffi&.»T«» 
phil. 1**1.7. » dt donc y dit-il y «rit défgnipmfr est 
b»*** » l'homme, que dans les être* parement 

• matériel» ; il» font une machine pfqrfic» 
» moral* qui joue en co ufafiea ce des 
?> rapports qu'elle foraient avec Aflcicus 
» objet». Le» mouvemens donnent iki 
» au «perception», les perceptions cngen* 
» drent le» volontés y déterminent la liber- 
» ré. *> Je n'emens point cette déter mi nation 
de la liberté pat nos volontés. « Les mou- 
» vemen* , le» perceptions , les volontés, 
» lo actions, font enchaînées les unes aux 
m autres par des nœuds nécefiaires , qui 
•• les rendent tour à tour caufes & effets, 
>• effets & cau(es. » Je demande à TAu- 
teur comment je m'exprimerois , fi je vou- 
loir affirmer que nous fommes pafEfs dans 
nos volontés , comme nous le fommes 
dans nos perceptions. Quelle activité re* 
connoît il donc en nous } Dans fon fyftê- 
me y formons-nous ces chaînes ? N'e&ce 
pas du Créateur que nous les recevons , 
fuivant un plan éternel auquel nous n'a- 
vons point de part , & dont lui-même ne 
peut abfolumcnt s'écarter ? 
tfyt, p. Mam la volonté n'a -t elle pasbefoinde 
*•*• motifs pour le déterminer? Le Pfycolfr; 
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gïfte infifte fort fur ce point. Sans doute 
ils lui font néceffaires , mais elle ne fe 
détermine pas comme le fens dans lequel 
je pouffe un billard , détermine le mouve* 
ment d'une bille. Il lui faut donc des 
motifs , on en convient , mais fur lefquels 
elle fe détermine elle-même. Ma volonté 
eft l'amour du bien-être. Les objets doi- 
vent par conféquent m'êrre préfentés ; 
comme propres à me rendre heureux , 
afin que je puiffe me porter à les recher- 
cher. Aucun des trois ordres de bien-être 
ne m'eft eflentiellement néceffaire, il m'eft 
donc libre de choifir celui qui me plaît. 
Mais ce n'eft pas ainfi que le Pfycolo- 
gifte l'entend , motif de la détermination, 
& caufe de cette détermination , motif & 
force motrice ; c'eft , félon lui , la même 
chofe , comme on vient de le voir. Ecou- 
tons encore , & rendons fenfible la con- 
tradiâion où il tombe. « L'a me eft douée Pfyc.Princ: 
» d'aâivité , mais cette aftivité eft de fa P hl1 - Part# 

*7 C If 

9» nature indéterminée , c'eft une tendance 
» à agir » à vouloir « & non une certaine 
•» aâion. L'ame demeureroit donc dans un 
99 repos éternel, fi une caufe extérieure ne 
» venoitTen tirer? Cette caufe eft les mou. 
» v.emens que les objets impriment aux 
9» organes des fens. *» Conciliez , fi vous 
le pouvez , cette doârine avec la défini- 
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tion que l'Auteur nous a donnée de notre 
fens intime, « une force toujours agiffan- 
» te , qui s'exerce par elle-même , & dont 
» les effets fe diverfifient jufqu'à l'infini.» 
Ce qui agit de foi même , ce qui agit tou- 
jours , a»t-il befoin d'une caufe pour te 
déterminer r 

U a raifon de dire que la force qui eft en 
nous, eft toujours en aâion, parce qu'elle 
eft l'amour de l'être, & que cet amour n'eft 
jamais oifif. L'ame réduite au dernier 
degré de fes facultés , à ne fcntir que 
fon exiftence , à cette inertie , que je 
fçai bon gré à l'Auteur d'avoir recon- 
nue pour le fond permanent de notre être, 
aime alors fon exiftence. Rien de ce qui 
peut procurer le bien-être , de ce qui 
peut la rendre malheureufe , ne lui eft 
alors préfent. Son attivité ne fe porte donc 
vers aucun objet extérieur , fi quelques* 
uns s'offrent à elle, elle fort de fon iner- 
tie , elle fe fent fufceptible de tout genre 
& de tout degré de félicité. Elle connoît 
Tefpècedes différens biens qui lui font 
offerts , s'ils font propres à lui faire goû- 
ter fon union avec fon corps , ou à éten- 
dre fes connoiffances , ou à la rendre 
eftimable par l'ufage de la fouveraineté 
qu'elle a fur elle même &fur fon corps. 
Elle fent le pouvoir de comparer ces 
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biens , & fçait en même tems qu'aucun 
d'eux n'eft néceffaire à fon exiftence ; 
elle peut donc s'attacher à une efpèce de 
ces biens en négligeant les deux autres. 
Elle peut renoncer au plaifir qui naît du 
commerce des corps , pour enrichir fon 
efprit de connoifTances curieufes & utiles. 
Elle peut même vouloir ne rien fentir , 
ne. rien penfer , s'interdire tout ufage des 
fens , fe réduire à l'apathie. C'eft ce qu'elle 
tente d'obtenir d'elle-même , toutes les 
fois qu'elle fe difpofe au fommeil ou à la 
méditation. Cette "dernière expérience 
nous eft très-familière , &• fuffit feule 
pour nous flaire faifir toute l'énergie du 
fens intime de la liberté. Ainfi nos per- 
ceptions nous préfentent des biens , des 
avant-goûts de bien , & ce font des at- 
traits fur lefquels nous nous déterminons, 
nais qui ne nous déterminent pas phyfi- 
quement. 

On ne le croiroit pas. C'eft d'après le 
fyftême du plus zélé défenfeur de la li- 
berté , de M. Leibnitz , que le Pfycolo- 
gifte a été emmené à l'Optimifme-Fata- 
lifte. 11 a vu que le fyftême de fon maî- 
tre détruifoit la liberté. Il a donc cru 
pouvoir y faire les changemens nécef- 
faires , pour l'ajufter au Fatalifme qui. 
çn réfultoit 5 & voici comment il l'a 
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modifié. Dieu a vu éternellement le pba 
de FUnivers , & il n'en a tu qu'un , n 
fad était pcffikU. Dans ce tableau éternel, 
il en eft auffi un éternel de chaque indi- 
vidu ; tous les individus , à leur manière» 
contribuent à la beauté de l'Univers. 
Toute la fuite de ma vie eft décrite dans 
ce tableau ; & c'eft conformément à cette 
defcription de moi-même » par exemple , 
que Dieu m'a fait tel que je fuis. Ma vie eft 
l'expreffion fidèle de ce tableau , &c*efila 
volonté de Dieu qui opère cette conformité 
avec l'hiftoire préétablie dans mon modèle 
éternel & néceflaire ; car ce n'eftpas 
moi qui veut imiter ce tableau , je ne le 
vois point. Je ne fuis donc que paffif dans 
l'exaâe reffemblance de toute mon hiftoi* 
re , avec l'image éternelle fur laquelle 
j'ai été formé ; & mes volontés , que 
l'Auteur appelle fpontanées * font en moi 
paflives , & ne font point des effets de 
mon aâivité , puifqu'dles ont été fixées 
éternellement & nécessairement. 

Le Pfycologifte a certainement porté 
l'harmonie préétablie au delà des vues de 
fon Auteur , M. Leibnitz ; maisc'eft pour 
avoir fenti toute l'étendue de ce fyftéme 
beaucoup mieux • que l'inventeur ne la 
çoncevoit lui même. Le livre des Defti* 
nées tant vanté parmi les Païens, différe-ul 
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de cet amas de tableaux éternels & né* 
ceûaires, que M. Leibnitz regardoit com- 
me l'objet de la contemplation de la Di- 
vinité ; tableaux hiftoriques de tous les in* 
dividus poffibles , de toutes les aâions de 
chaque homme en particulier dans toutes 
les circonftances poffibles , foit qu'il dût 
exifter ou ne jamais être ? Ce grand Phi- 
lofophe , tout jaloux qu'il étoit de la li- 
berté humaine , la fapoit par les fonde* 
niens fans s'en appercevoir>& lePfycolo- 
gifte Ta fenti, & en a pris droit.IJ a proba- 
blement raifonné de cette manière : Si 
je fuis créé fur un modèle éternel & né* 
ceffaire , que ni Dieu , ni moi , n'avons 
formé , n'eft-il pas évident que je ne fuis 
pas la caufe de ma fidélité à copier un 
modèle que je ne connois point , auquel 
je ne penfe point , qui eft éternel & 
néceflaire , tandis que j'ai commencé d'ê- 
tre , & que >e fuis contingent ? C'eft donc 
Dieu qui forme en moi cette copie û ref- 
femblante , puifquelui feul voit le tableau. 
Je fuis paffif fous fa main , comme la toile 
l'eft fous le pinceau du Peintre. Que 
clis-je ! Dieu même eft fous la fatalité 
dans le fyftême Libnitzien. Il dépendoit 
bien de Dieu de me créer , ou de ne me 
pas créer , de me prefcrire telle ou telle 
îuite de circonftances ( en quoi le fyftô* 
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me de Leibnitz eft différent de celui de 
(on difciple le Pfycologifte J mais ce choix 
étant fait , il n'étoit pas au pouvoir de 
Dieu même, que je Me autre chofe que 
ce qui était préétabli dans mon modèle , 
pour ce moment , pour cette circonstance. 
Je ne fuis donc pas libre ? Le Pfycolo- 
gifle eft parti de là , a réformé tous les 
tableaux des intelligences poffibles , n'a 
confcrvé que ceux des intelligences fu- 
tures , & les a Amplifiés , en y fuppo- 
fant décrite toute la fuite des aftions fu- 
tures de chaque individu , & excluant 
toute autre fuite poflible d'autres avions, 
Faifons fentir le défaut eflentiel du 
fytftéme du maitre pour corriger le difci- 
ple. Comment M. Leibnitz fe précipita-t-il 
dan* le FuuiUfme 9 en s'efforçant de s'en 
éloigner le plus qu'il étoit poflible ? Pou- 
Voit- il ignorer qu'au-delà de ce qui eft 
créé* Diou ne voit rien hors de lui* 
mémo , qu en connoiflant toutes fes per- 
ferions ? Il fçait comment elles peuvent 
être imitées , que la vue des poffibles eft 
pour lui % fî je puis m'exprimer ainfi , le 
tèn* intime de la force fouveraine de fa 
wlowtiè ; que par rapport aux individus, 
«Vil la volonté divine qui les produit ; 
qtt* ri^n des individus n'avoir précédé 
ksxt cr&ttoa i que des nodèks éternels 
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& néceflaires d'individus , que Plan» 
difoit être (ans ceffe préfens à l'entende- 
ment divin , font de fublimes chimères à 
notre égard , & de vrais attentats à Fé- 
gard de la Divinité & laquelle il prêtent 
nos foibleffes. Car nos penfées font diA 
tinëtes , Tune n'eft pas l'autre , & leur 
objet eft hors de nous. Mais on ne peut fup* 
pofer l'entendement divin ainfi partagé # 
ni imaginer des objets hors de Dieu , de 
qu'il n'a point créés. L'objet des poffibles 
ne peut être hors de Dieu , même comme 
fimple image. Car une image eft un être, 
& cette image feroit un être incréé. Dieu 
ne peut être afFefté , & il le feroit par ces 
images des poffibles. Il y a long-rems 
qu'on a reproché à cç Philofophe, d'avoir 
fait penfer Dieu , comme l'homme penfe. 
Ce qui a engagé Leibnitz dans cette 
méprife, c'eft d'être parti d'un principe 
vrai , fans l'avoir analyfé. Ce principe 
eft que Dieu voit toutes les chofes pof- 
fibles , & îju'il opère fur des connoiflan- 
ces ; mais il n'a pas fenti que ces con* 
noifiances étoientuniverfelles , & qu'elles 
repréfentoient tous les individus poflîbles, 
fans en défigner aucun en particulier ; & 
que les modèles des êtres font les perfec- 
tions divines , imitables à l'inâni. Pour 
mieux faiûr ces vérités fublimes , il eût 
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pu defcendre jufqu'à nous , & fe proposer 
Fexemple d'un habile horloger ; cetartifte 
forme le defiein de conftruire une pen- 
dule , dont le mouvement ne foit com- 
pose que de deux roues , qui batte les fé- 
condes , qui marque également & le tems 
vrai , & le tems moyen. Ce defiein eft 
dans fa tête , mais il n'y voit pas une 
pendule individuelle ; fon idée représente 
toutes les pendules poffibles dans le genre 
de mouvement auquel il s'eft fixé : en 
vient-il à l'exécution , il formera une 
pendule individuelle , avec l'acier & le 
cuivre qu'il lui plaira d'employer. II eft 
très- vrai que fon idée univerfelle repréfen- 
toit cette pendule ; mais elle repréfentoir 
aufli toutes celles qu'on pouvoit faire avec 
toute autre matière numérique qu'il aùroit 
pu prendre.Cet exemple eft une foible ima- 
ge de la vue des chofes poffibles en Dieu, 
11 eft vrai qu'en Dieu eft le modèle de 
ttoutes chofes , mais ce modèle eft fa per« 
fe&ion en tant qu'elle peut être imitée à 
l'infini par des individus bornés. Il eft 
très-faux qu'il voit autant de tableaux in* 
dividuellement difterens , qu'il y a d'indi- 
vidus poffibles ; comme il eft faux que 
l'horloger voye autant de pendules qu'on 
peut lui préfenter de différens matériaux 
propres à en conftruire. M. Leibnitz , eit 



du Sens intime. a$7 
partant de cette vérité , que Dieu voit 
toutes les chofe$ poflibles , fuppofoit , 
vis-à-vis de la Divinité , le tableau éter- 
nel de chaque homme poffible , & l'hiftoire 
de cet homme dans toutes les circonftances 
poflibles ; & il eft fi vrai qu'il faifoit cette 
îuppofition , qu'il fuffit de la nier , pour 
que tout le fyftême de l'harmonie prééta- 
blie s'écroule ; or il n'a point tenté de 
prouver cette fuppofition fi extraordi- 
naire , & je défie hardiment tout Philo* 
fophe , je ne dis pas de la démontrer , 
nais même de la rendre probable. Tenons- 
nous-en donc à cette vérité inébranlable, 
que c'eft la volonté de Dieu qui rend les 
individus vifibles, parce que c'eft elle qui 
les fait exifter. Le néant n'ayant aucune 
propriété, ne peut former aucune image. 
Éft-il donc néceffaire de fonder l'abîme 
de la Majefté Divine, pour nous convain- 
cre que nous fommes libres ? Faut- il fça- 
voir comment nous fommes vus , pour 
fentir ce que nous fommes ? Ne fuffit- il 
pas de nous bien connoitre nous-mêmes } 
Faut-il fçavoir comment Dieu nous voit, 
pour nous affurer que nos choix , que nos 
déterminations , font à nou» ? N'eft-ce 
donc pas aflez que nous lé fentions ? Les 
Partifans de Leibnitz l'excuferont peut- 
être fur ce qu'il s'eft fervi de votre ma- 
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CHAPITRE VII. 

Idks JutptlUres fur U Religion , Atibts de foi 
profits du PfycoloppÊ* 

SI nous voulons croire le Pîycologi- 
fte » la queiHon la moias importante 
que Ton ait à traiter , eîl celk de la li- 
berté ; el!e ne doit pas même entrer dans 
les vues de la Religion : il le dit nette- 
T<yc. Prcf. naenc. « Le ChrJiianiime ne coafadie pas 
p.' 9. » daus ks idées que nous mas foraexzs 

v de a liberté , mais dans le boa uàge 
» qvie nous tuions de cette liberté. H 
» importe :ort peu à la Reli^um qoE 
v y aie vies coiittûgeas „ ou que toat ixt 
>* uecedUire. . * . La vertu n en e& pas 
» moins i car ce de bien, le vice fcurc* 
» ue mai. » 

<^uc* rauoaneaient L H y a vms vit 
eterneiie , nous, devons nous la proca- 
cer Ii^ureufe > le bon oa le mauvais oià- 
je de notre liber ré „ peud a ut ua teais 
ailez court > en décide ; la ReiKtioa ooas 
ç&horte a nous efforcer deparvoxsr àt ce 
but, elle nous en* preién» les moyens» 
<Ue reprend > die imû*» r & *Qe ■* 
luppoie pas Uitfes caiA*qpfeeiie pacte E 
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Quand j'entends notre Auteur nous 
faire des exhortations avec le plus grand 
enthoufiafme , il me femble voir un hom- 
me battre les fécondes fur fa table , 
pour apprendre à une pendule à les mar- 
quer, quoiqu'elle n'ait point été faite 
pour cette fubdivifion de tems. « Vous Ibid. 
»> vous trompez , dit-il , fi vous penfez 
9» que le Chriftianifme confifte dans quel- 
s> que idée de fpéculation , ou dans quel- 
j» que notion particulière , fur la per- 
» fonne de Jefus Chrift , fur la grâce , 
» la prédeftination , le libre arbitre. Ne 
9* voyez- vous pas que ce ne font que 
m des difputes de mots , livrées de par- 
*> ti , caraâères de feâes. Vous êtes ap- 
» pelles à agir , agiffez donc , agiffez , 
9» vous dis- je ; devenus vertueux , foyez 
99 religieux , jufte , tempérant ; deve- 
»» nez époux , père , ami , citoyen , hom- 
y» me , vous ferez tout cela fi vous êtes 
9» Chrétien ; vous ferez Chrétien , fi 
99 vous pratiquez les maximes évangé- 
9» liques. »» Ainfi , que Jefus- Chrift foit 
Dieu ou ne le foit pas , que nous foyons 
libres ou néceffités , que nous ayons 
befoin des fecours de la grâce, pour 
être cohéritiers de Jefus-Chrift , ou qu'ils 
nous foient inutiles , bagatelles , puéri- 
lités que tout cela ; allez , agiffez tou- 

N ij 
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jours. Mais demandera-t-on à notre Au- 
teur , fçavez-vous l'échellon où Dieu 
m'a mis ? vous m'exhortez à faire un 
rôle dans le monde, peut être tout au- 
tre que celui que Ton veut que je joue. 
Je dois être ivrogne , fans fouci, dépen- 
fer le bien de ma femme , celui de mes 
enfans , me mocquer des loix & des de- 
voirs de citoyen , boire d'autant , chan- 
ter & dormir , pour contribuer à la beau- 
té de l'Univers : confultez , fi vous le 
pouvez , le tableau éternel dont je fuis 
la copie , vous y verrez ce que je dois 
faire. Mais que vous l'ayez vu ou non » 
vous m'exhortez en pure perte à agir , 
pu i (que j'irai le train fur lequel je fuis 
monté. L'afTaflin , le fcélérat , l'ufurier, 
le débauché , le voleur , l'adultère , tous 
peuvent lui faire les mêmes queftions , 
mais il ne les avoit pas apparemment 
prévues. 

Pfyc.prcf. ^ nous P ar k enni i te avec autorité: 
p. 1 5 . « Retenez bien ceci ; Tout dogme qui n'eft 
» pas lié à la pratique , n'eft point un 
» dogme. » 

De la leçon qu'il nous fait en maî- 
tre , je concluerois , que fa doôrine 
ne peut être un dogme ; car il eft im- , 
poffible de lier à la pratique ce parado- 
xe révoltant : Notre liberté confijU à yw 
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loir nécejfairement tout ce que nous voulons , 
en forte que nous ne pouvons vouloir autre* 
ment. Chacun de nous doit lui dire , je 
fuis, fur Téchellon où la Providence m'a 
placé , félon une loi fatale à laquelle 
elle eft foumife' elle-même ; cette loi 
détermine .toute la fuite de mes defirs & 
de mes volontés. Voilà ce que m'enfei- 
gne le Pfycologifte ; qu'il me dife donc 
de quel ufage eft pour moi fa do&rine 
finguliére dans la pratique ; le monde ira- 
t— il mieux, quand il aura adopté général- 
ement la maxime fublime cte l'Auteur } 
Il s'enfuivra feulement que le loup fe- 
„ ra très-content d'être loup ; que le fcé- 
lérat commettra des crimes avec fécurité, 
même avec confiance , parce qu'il remplit 
des ordres pre&rits éternellement. Bon 
Dieu ! quel feroit le fort de la Société , 
fi une telle doârine devenoit celle de tous 
les hommes l * 

Nous raffure-t-il fur ces conféquences 
fi dangéreufes , lorfqu'il foutient que 
« Dieu n'eft point l'objet direâ de la Re- u,^, p # ^ 
» ligion > c'eft l'homme , nous dit-il ; tou- 
* tes les facultés de l'homme ont pour 
» dernière fin , la Société ; elle eft l'é- 
» tat le plus parfait de l'homme. » C'eft 
dans fa Préface qu'il avance ce nouveau 
paradoxe inouï. 

Nffl 
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Un homme qui reconnoît la perpétui- 
té de l'ame , oublie donc que la vie eft 
deftinée à fe préparer un fort heureux j 
durant toute -une éternité , & que c'eft 
cette fin que la Religion nous fait envi- 
fager. Pour arriver à cette fin , la Reli- 
gion veut , que les droits de la Société, 
foient refpeétîs , que tous les hommes fe 
croient , non-feulement de la même efpè- 
ce , mais de la même famille ; que cha- 
cun confidère les autres comme des fre-. 
res , & qu'il foit perfuadé que c'eft pour 
lui une obligation étroite, non -feulement 
de ne rien faire aux autres qu'il ne vou-; 
droit pas qu'on lui fit , mais de leur pro- 
curer tout le bien qu'il fe fbuhaiteroit 
à lui-même. Le Chriftiafrifme exige que 
tous les hommes ne faffent qu'un cœur 
& qu'une ame. La Société eft donc réel- 
lement un objet de la Religion ; mais 
ce n'en eft pas la fin. Des âmes immortel- 
les , ne peuvent avoir pour dernière fin , 
le bonheur d'une Société r à laquelle ils ne 
doivent appartenir que pendant un* tem* 
fort limité. 

Le Pfycologifte continue du même 
ton : « La Religion fe rapporte donc enr 
*» dernier reflbrt , à la Société , comme 
>* le moyen à fa fin. Des hommes qui 
» feroient fâchés qu'on ne leur crût pas 
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» une ame raifonnable , penfent que la 
m Société eft faite pour la Religion ; ils 
m» veulent en conféquence , que l'on fa- 
>* crifie à la Religion des biens que Dieu 
m avoit deftinés dans fa fageffe , au bon* 
•> heur de la Société ; la montre eft- elle 
*» pour le reflbrt? le vaiffeau eft- il pour 
»> les voiles ? •» Et vous , lui répondrai» 
je , vous penfez que la Société eft éta- 
blie pour former un fpeâacle ou plutôt 
une parade ( qu'on me pardonne cette 
expreùlon baffe ) que Dieu aime nécef- 
fairement ; fpeâacle dont les fcènes les 
plus grillantes affligent l'humanité & 
l'accablent de miféres. Vous penfez que 
les crimes horribles qui inondent le mon- 
de , font néceffaires à la perfection de la 
Société. Vous croyez qu'il o'eft ni vice 
ci vertu ; que le méchant eft boa en lui* 
même, parce qu'il eft par fon eflence 
tout ce qu'il eft ; que néanmoins il doit 
être malheureux pour avoir rempli exac- 
tement la fonâion que Dieu lui avoit 
marquée , fans avoir pu s'y fouftnrire. 
Voilà votre religion ; voilà les aâes de 
foi que vous nous propofez à croire , 
non -feulement (ans évidence , mais (ans 
vraifemblance ; & c'eft à une religion 
aufli abfurde que vous rapportez toute 
la Société ; ne ferois-je pas en droit 

Niv 
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de vous demander fi vous méritez de hri 
appartenir ? 

L'homme & route la Société , par- 
conséquent , fe doivent à Dieu. Si les 
droits de l'homme en cette vie , fe trou- 
vent en concurrence avec ceux de Dieu; 
l'homme entend mal Tes intérêts , en ne 
Sacrifiant pas à fon devoir ks droits les 
plus chers : il doit auffî y renoncer pour 
le bien de la Société ; mais c'eft à la Di- 
vinité qu'il doit faire ces facrifkes. Voi- 
là ce que la raifon , fi elle n'avoit point 
été altérée , apprendroit aux hommes.' 
Les payens même regardoient comme un 
aâe de Religion , la générofité de celui 
qui fe dévouoit à la mort pour fa pa- 
trie ; ils afpiroient à une fin heureufe 
après la mort , par ces aôes héroïques. 
Quant aux biens que Dieu avoit def- 
tinés dans fa fagefle au bonheur de la 
Société , que le Pfycologifte nous ex- 
plique comment , dans fon fyftême, on 
peut ravager légitimement les terres d'un 
pays ennemi , détruire même les biens 
de fa propre patrie , lorfque l'ennemi 
menace d'y faire une invafion & un 
pillage. Dans le Fatalifme de l'Auteur; 
l'homme eft fait pour Dieu ; avec quelle 
apparence de raifon peut-il donc avan- 
cer que l'objet direô de la Religion eft 
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l'homme , & qu'elle fe rapporte en der- 
nier reflbrtà la Société fi courte de cette 
vie ? Quelle décence y a-t-il d'ailleurs 
dans ces comparaifons de la montre 
& du vaifleau ? 

Avec quelle bonne foi ofe-t-il nous 
protefter qu'il « voudroit perfuader aux 
» hommes que le'Chriflianifme eft la 
« meilleure Philofophie , parce qu'il eft 
la perfeâion de la raifon ? » Quoi ! ce 
Fatalifme monftrueux , c'eft le Cht iftia- 
nifme ! cet anéantiffement de toute idée 
de Religion perfeâion ne la raifon 2 Pope 
dit à un goûteux , que l'excès de (es 
maux réduit au defefpoir : Revenez à 
vous , fortez de votre accablement , tout 
eft bien; réjouiffez-vous du contrafte 
admirable que votre état fi douloureux 
fait avec le plaifir que goûte actuel- 
lement un voluptueux votre voifin. Le 
Pfycologifte diroit à un fcélérat prêt à 
expirer fur la roue ; Que vous figure» 
bien dans l'Univers aux yeux del'Etern 
nel I vous êtes bon dansv votre efpèce', 
mourez tranquillement , vous n'avez rieù 
à vous reprocher , vous avez rempli voi 
^re carrière. Vous fouffrirez encore dans 
Vautre monde ; mais ce fera un mal natu* 
*el , unie maladie. Comptez fur ma paro- 
le * il n'eu fera pas de vous dans l'èter* 

Ny 
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oité, comme de ces hommes qui i 
tnârmes , & dont tome la vie eft une 
langueur continuelle; tous étiez fût 
pour nuire aux autres ; vous oe pouvez , 
à la vérité, vous exemter de fixiffirir , 
mais vos tourmeos en fe raUentifiànt » 
vous dénatureront ; vous ferez le même 
homme , cependaot vous acquererez une 
nouvelle nature : croyez cela , & invo- 
quez Jefus-Chrift. Cet aâe de Religion 
n'eft-il pas bien faint & bien confolant ? 
Me font ce pas là des dogmes liés à la 
pratique de tous les fcélérats, & qui dès- 
lors font , fuivant le Pfycologifte T de 
vrais dogmes ? 

i * Les aâes de foi que l'Auteur fub- 
ftitue au dogmes de la Religion Chrétien- 
ne , font tout auffi finguliers que cette 
exhortation qu'il feroit à un fcélérat. Les 
voici : Je crois que Dieu na connu qu'un 
fkui. t/nhtezs 9 au-delà duquel rien n eft pop* 
fible , & qu'il/ a été forcé de le faire , & de 
ie faire 'tel qu'il eft , jufquaxx plus petits 
détails , à C égard , tant des efprits , que des 
êtres mixtes & des corps ; en forte que h 
monde exifte auffi nécessairement que Dieu 
mime ; & que chaque individu eft un être 
éuffi nécejfaire, pour le tems ou il a été créei 

l. Je crois qu'il n'y a point de nature, 
ftumaine , point d'effeace commune à tvus le$ 



hv Sens intime; 299 

nommes , m^û ^ue chaque homme afin ejfen- 
ce particulière ; que le débauché 9 ïaffajjin ,' 
le voleur , <m* chacun leur honte relative à la 
haute de V Univers. 

3. Je crois qu'il ri y a point de defirdrt 
réel dans l Univers y que tout au contraire 
y efi dans le plus bel ordre , parce que tout 
y eft conforme au modèle éternel , fu* lequel 
Dieu a du créer nèceffairement tout ce qui con{~ 
tituecet Univers. 

4. Je crois que t Univers eft un compofé de 
plufieurs mondes. Je ne fiai pas prêcifiment 
combien il en entre dans la formation de ma 
majeftueufe échelle , où chaque individu fait 
un échellon y une nuance , depuis la parti* 
cule élémentaire jufquaux Anges , aux Ché- 
rubins , & au Verbe inclufivement. Peut*, 
être néanmoins ri y a-t-il ni corps , ni èten» 
due , ni mouvement ; 6» que tout ce que nous 
imaginons exifter, riefl que des manières d*ap- 
percevoir ; mais nos yeux font trop charnels- 
pour atteindre à cette fublime doélrine ; on 
ne doit la propofer qriaux parfaits , ce que 
nous ne pouvons être ici-bas» 

S* Je crois que le Jens intime de ma liberté 
' fe réduit à m annoncer , que c'eft moi qui 
veux , toutes les fois que je me détermine , 
£• qu'il ri eft pas plus en mon pouvoir , de 
vouloir autre chofe que ceqùejèyeu&a&uet* 
fement , que de faire un triangle >dê trois; 

Nv i 
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iigffex parallèles ; & quoique je me faste B- 
pouvoir de vouloir différemment de es que je 
veux , je regarde ce pouvoir comme une errenr 
aujjl effencielle à la magnificence àe ÏÏUnh» 
vers. , que la. vérité même, 

6. Je crois que la prière efi natale 1 
puisqu'elle s adrejfe à un Etre qui ne peut 
rien aUfdeLt de ce qui lui efi pre/critpar la 
fatalité , puifque s'il doit faire ce que noms 
lui demandons ,'dle fera nécejfairement - & s*U 
ne le doit pas , nous le foUicitons pour une 
chofe impojfibU. Je crois cependant que la 
prure efi necejfaire , je penfe de même 9 des 
exhortations & des préceptes moraux qui ne 
peuvent troubler la fuite , ni le concours £è- 
vénemens , nèceffaircment & éternellement 
préétablis. 

y. Je crois que tous ceux qui auront été 
utiles à la Société , que ceux qui ne lui au- 
ront pas été nuifibles , ont rempli leur der- 
nière fin , qu'Us feront heureux après la mort y 
quoiqu'ils ayent adoré desferpens , des fétiches 
V. l*Hîft. compofls des débris de cadavres , des idoles 
ÎC n f ' - ridicules ; qu'ils ayent honoré d'un culte 
l'Aflffiquc. divin des hommes violens , vrais fléaux de 
leurs contemporains , des femmes profiituées £ 
car la Société efi la dernière fin de la Re- 
ligion i> V homme efi (on vrai objets & non 
pas; Dieu*, Mais je crois que Us Chrétiens 
fui aitrô/U atteint un plus haut degré <£g 
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perfection , arriveront aujjià une béatitude plus 
parfaite dans C autre vie. Je crois que la Rêvé- 
lation eft nécejfaire , non pour nous procurer la 
félicité éternelle 9 mais pour V obtenir dans 
un plus haut degré. Au refte les fauffes re- 
ligions font partie du plan éternel 9 aujji- 
bien que la révélation* 

8. Je crois que les bons croîtront tou- 
jours en perfeElion & en béatitude dans l'au- 
tre vie , & que la malice des méchans , en 
décroiffant continuellement , parviendra à 
çero ; que commençant alors à entrer dans 
la perfection 9 ils s'y élèveront toujours de 
plus en plus jufqu'â l'infini. J'ai une ferme 
confiance , que Dieu qui fait le plus a*heu~ 
r eux qu'il peut, fera nécejfité à élever par 
degrés l'ame de Vhuitre à la dignité de Came 
de C homme , à lui donner la faculté de gé» 
néralifer fes idées ; & que certaines femmes 
qui appliquent à leurs chiens & à Uurs chats 
ce qu'elles doivent à Uurs femblables , au- 
ront la confolation de voir ces animaux par* 
venus enfin à la condition humaine , quoique 
cette créance de la transformation des méchans 
dans l'autre vie , & delà métempfycofe , cow» 
tredife un de mes actes de foi , par lequel j'ai 
reconnu qu'il ny a point d'ejfence commune , 
mais que chaque individu a fon effènee propre 
& invariable ; c'efl un myjlère auquel ma 
jraifon doit fefoumettre , quoiqu'il paffe mou 
intelligence. 
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comme la plus ancienne , & de qui ife 
tiennent tous les titres du Chriftianifme, 
font l'abus le plus criant de l'autorité 
humaine fur cet âge fi tendre ; eux qui ne 
fe donnent que cette efpèce d'autorité , 
auroient-ils droit de fe conduire à l'égard 
des enfans , comme fait l'Eglife Catholi- 
que ? Je leur ferai voir que l'éducation 
que procure cette Eglife , eft le rétablif- 
fement du plus grand defordre de la na- 
ture , & une précaution à laquelle la 
raifon même conduit , & qu'elle eft bien 
éloignée de rejetter. Je les ferai conve- 
nir de plus que leur méthode d'enfeigner 
la Religion à la jeuneffe eft toute profa- 
ne , & n'eft qu'une entreprife très-préju- 
diciable de l'autorité humaine fur la li- 
berté des enfans , comme Saurin le re- 
connoît hautement. 

Le Pfycologifte ouvre des idées neu* 
Pfy. princ. ves fur l'exiftence de Dieu. « Le monde , 
fhil.c.i. „ nous dit-il , eft fucceffif ; la fuite de 
» fes états divers n'eft pas infinie, chaque 
» état a néceffairement fa caufe hors de lun 
» La fomme de toutes ces caufes indivi- 
» duelles , a donc auffi fa caufe hors de 
» foi. » Cette preuve métaphyfique eft 
très -belle & très-concluante , mais peut - 
elle Têtre dans le fyftême de l'Auteur i 
Car fi Dieu eft néceffité > il l'eftpar fa na- 
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frire ; 11 fera tout auffi fimple de dire que la 
néceflîté de tout ce qui arrive eft dans 
le inonde même, que de dire qu'elle eft 
en Dieu ; & Ton tourneroit contre lui 
cette expreflion qui fent fi fort l'enthou- 
fiafme. « Lorfque j'ai avancé que tout eft Pfy* Co»j 
» néceffaire , j'ai avancé que la caufe né- clufion * 
»> caffaire ne pouvoit pas ne pas agir , ni 
» agir autrement ; cela revient à dire 
» que la caufe néceffaire eft ce qu'elle 
» eft. » On lui repliqueroit : le monde 
eft néceffaire , il eft , & il ne pour* 
roît pas fe faire qu'il ne fût point ; 
cela revient à dire qu'il eft ce qu'il eft. 
Conçoit-il que le monde n'a pu avoir un 
jour de durée déplus qu'il n'a , une éten- 
due plus grande que celle qui lui a été 
fixée ? 

Ce que je viens de citer , n'eft que la 
fin de la conclufion de fon Ouvrage ; 
l'autre partie de ce même endroit eft au 
moins aufli finguliére , & c'eft un réful- 
tat digne de fa Pfycologie- « Quelle que Ibid. 
«foitnotre manière depenferfur Dieu & 
99 fur l'Univers , une chofe demeure cer- 
» taine * c'eft que l'homme n'eft pas un 
m quadrupède , & qu'un quadrupède n'eft 
» pas un champignon.il fuit de cette ob- 
» fervation importante , que le moyen 
» d'être heureux , c'eft de fe conformer 
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v à Tordre , ou aux rapports qui font en* 
» tre les chofes. » Nous avons fait aflez 
fentir jufqu'iciie faux & l'abfurde de cette 
obfervation , que le Pfycologifte qualifie 
d'importante , nous ne pourrions y reve- 
nir fans tomber dans des répétitions en- 
nuyeufes. 

Nous concluons cette première Partie 
avec quelque confiance d'en avoir rem- 
pli l'objet , d'avoir préfenté le fens intime 
de notre liberté dans toute fon énergie ; 
d'avoir rendus inutiles tous les efforts, 
que font les Fataliftes , les Athées & les 
Deïftes , pour l'éluder ; d'avoir enfin 
prouvé que la doftrine des Fataliftes en 
ce point , confifte dans des dogmes vains 
& puériles , qu'ils fe font de gaieté de 
cœur , fans y être forcés par l'évidence , 
fans être féduits par te moindres vrai- 
femblances ; que cette doftrine par confé- 
quent fe réduit à des aftes de foi pro- 
fanes & ridicules. 
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MEMOIRE DETACHE 

Adrefle à fon Eminence Monfeigneur 
le Cardinal des Lances ; 

Dans lequel on défend le Témoignage, 

du Sens intime & de l'Expérience , 

contre la doctrine & les difficultés du 

P. Roche fur la nature de Came & de 

fes connoiffances. 

Rs^j&otre Eminence, Monfeigneur; 
^| V|j* mefaifoit l'honneur de mecon- 
itl^^i fulter au mois de Juillet fur le 
point fixe de la doârine de nos incrédu- 
les , & fur la meilleure manière de les 
combattre. J'eus 'l'honneur de répondre 
à la première queftion , que ceux qui ; 
parmi eux , ont quelque teinture de Phi - 
lofophie , font Spiritualités , ou Spino- 
fiftes, en bon françois. Et fur la féconde 
queftion , je difois qu'on ne peut com- 
battre avec avantage ces prétendus es- 
prits forts , qu'autant qu'on les tient ref- 
ferrés dans la méthode de raifonner d'à* 
près l'Expérience & le Sens intime. 
Méthode qu'ils préconifent avec empha- 
fe , & à laquelle ils font conftament in- 
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fidèles. On ne finit rien avec eux , lors- 
qu'on leur oppofe , ou des principes 
abftraits , ou des opinions fyftématiques, 
dont il eft dangereux de lier l'intérêt avec 
celui de la Religion. On réuflit encore ^ 
affez mal, lorfqu'on fe borne à leur repré- 
fenter les conséquences afFreufes de leurs 
paradoxes. Car ces conféquences étant 
régulièrement déduites , ils en concluent 
qu'elles font vraies , lorfqu'on n'a pas dé- 
truit les principes d'où il les déduifent. 

J'ignorois alors qu'un de mes anciens 
Confrères ( le P. Roche ) eût laifle ,"après 
fa mort , un Traité de la nature de Famé 
& de fes connoijfances , qu'on venoit de 
mettre au jour; j'ai tout lieu de penfer 
que ce Livre étoit déjà parvenu à V. E. 
& qu'elle avoit été allarmée cfu contrafte 
de la doftrine de cet Auteur , avec la 
méthode dont j'eus l'honneur de vous 
rendre compte à Turin , &ç qui me parut 
être de votre goût. Effe&ivement le con- 
trafte eft fi frappant , que j'ai cru voir 
dans ce Livre autant d'indifpofition con- 
tre la do&rine du Sens intime dévelop- 
pée dans mes Lettres à un Matérialifte ; 
que d'animofité contre la Philofophie 
prétendue de M. Locke. Il femble même 
que ce Traité réfute d'avance , les trois 
<jue je donne actuellement. Ainfi je dois. 
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travailler à prévenir les impreflïons defa- 
vantageufes que ce Livre pourroit faire 
fur un certain ordre de Lefteurs , & fur 
ceux qui ont les intentions les plus 
droites. 

7e ne trouve rien de plus affligeant 
que d'être obligé de réfuter un Auteur 
dont je n'ai pas de bien â dire ; mais en 
écrivant contre le P. Roche , je fuis à 
l'aife. Le mérite éminent du Chrétien 
l'emporte infiniment chez lui fur celui 
d'Auteur. Il a fait conftament éclater les 
vertus les plus pures dans la vie la plus 
fimple & la plus unie. Je fou f cri s donc 
avec joie à tous les éloges que l'Editeur 
de fon ouvrage en a faits. Et fi je prouve 
qu'il n'a pas auffi-bien philofophé qu'il a 
vécu, je fuis affuré de ne diminuer en 
rien la vénération de tous les honnêtes 
gens pour fa mémoire. 

J'aurois pu donner ce petit Ecrit en 
particulier , mais il n'eût fait qu'une affez 
petite brochure ; & des raifons cfœco- 
nomie typographique , m'obligeant d'a- 
jouter quelque chofe au premier volume 
du Témoignage du Sens intime & de FExpérien- 
c*,j'ai penfé que ce Mémoire,vû fon objet, 
ne feroit point un hors d'oeuvre, ni une di- 
greffion.Je n'ai point craint de manquer 
aux égards très 7 refpeclueux que je dois 4 
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V. E. Monfeigneur, en vous faifiutt par- 
venir ce petit Ouvrage , comme fous le 
couvert de Monfeigneur le Cardinal 
Corfini. J'ai cru même qull vous ferait 
plus agréable , quand il vous viendrait 
par une voie fi rei'peâable , & que mon 
Iluftre Mécène eftimera davantage k tra- 
vail dont je lui fais hommage, quand S. E. 
y trouvera des preuves de la confiance 
dont vous m'honorez , & de mon entière 
déférence pour vos lumières égales a vos 
pieu Tes intentions. 

J'ai fort à cœur de voir les Philoso- 
phes fixés fur la nature de leur ame & 
fur celle de fes connoiûances. Ceft ea 
vérité un fcandale très-ancien que ce 
partage des Philosophes fur deux points 
fi importans à Feipèce humaine ; & fi je 
réuïïls à les fixer , je me croirai payé 
avec ufure des travaux de plus de qua- 
rante ans. Le Traité du P. Roche n'eft 
pas propre à nous faire atteindre ce but. 
La fubftance de l'ame efi , félon lui , pour 
elle-même un je ne fçai quoi , comme 
pour nos Modernes. C'eft une pure capa- 
cité de penier, mais toujours occupée de 
quelque penfée. Si ce Philofophe vivoit, 
il ne feroit pas fâché que je lui repro- 
chant la même méprife dans laquelle j'ai 
furpris M. Deicartes & le P. Malebrajv 
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che, fes maîtres & les miens. Enfuiteil 
foutient la doétrine des idées innées , 
qu'il tâche de lier avec la Révélation ; 
& ne s'eft point apperçu certainement 
de l'ufage que nos nouveaux Spinofiftes 
pourroient tirer du concours de l'igno- 
rance de ce qu'eft en nous la fubftance 
-fpirituelle , avec la perception des idées 
en Dieu. 

C'eft en vérité , Monfeigneur , la plus 
pernicieufe méthode qu'on puiffe em- 
ployer , que l'alliage de la raifon avec 
la révélation , lorfqu'il s'agit de ramener 
des efprits qui ont dirigé toutes leurs 
études au deffein de perdre la foi , ou 
des jeunes gens élevés dans l'infidélité 
par une éducation antichrétienne-, car il 
y en a de cettç efpèce , dans l'un & 
l'autre fexe , facrifiés dès la plus tendre 
enfance aux préjugés de leurs parens 
pour l'incrédulité, & devenus eux mê- 
mes incrédules par pure crédulité. « Que 
•> ne rempliffez-vous d'abord le plan de 
m M. Pafchal x me dit-on fouvent ? Vous 
» convenez que ces beaux efprits ont 
»> perdu lefens commun avec la foi. Tant 
9 > de barbares ont été civilifés , & ont 
9» appris à raifonner , pour avoir été illu- 
» minés par la foi. Traitez de même nos 
m Pkilofophes petits-maîtres ; vous les 
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» ramènerez à la raifon , dès que vous 
» les aurez reconciliés avec la Religion.* 
Tels font les propos que des perfonnes 
d'un grand mérite , & même de votre 
Ordre augufte , m'ont tenus à Rome ; & 
on me le répète ici. Je répons , qu'il y a 
bien de la différence entre des barbares 
fans principes , & irréligieux par igno- 
rance , &des hommes vains d'une feuffe 
érudition , qui fe croient les feuls êtres 
raifonnables , & qui révoltés par principe 
contre toute autorité, fe font une gloire 
du Pirrhonifme le plus étudié & le plus 
univerfd dans Tordre des faits. Il faut 
leur deffiller les yeux , & les convaincre 
que leur efprit eft fi faux , fi ténébreux , 
fi dénué même des principes du fens com- 
mun , qu'on les peut ranger dans laclafie 
de ceux qui ne peuvent être bien conduits 
que par l'autorité , & qui doivent defirer 
(incérement que Dieu fourniffe aux hom- 
mes une voie sûre pour parvenir à la 
vérité , une voie qui difpenfe de raifon- 
ner. Il faut de plus leur apprendre à dis- 
tinguer leur ame de leur corps ; leur 
prouver l'immortalité de la fubftancequi 
penfe pour les afFe&ionner aux reffources 
que je viens d'indiquer ; fans quoi ils 
font fans intérêt fur les biens de l'autre 
pie , & fur la recherche des moyens de 

les 
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les mériter. C'eftà quoi je borne actuelle- 
ment mes efforts ; & je crois commen- 
cer par cette conduite à remplir le plan 
du célèbre Pafcal. 

Je fuis en cela , de loin à la vérité , 
il félon ma capacité médiocre , les pre- 
miers Doâeursdu Chriftianifme. A voient- 
ils affaire contre un Philofophe , ils trai- 
toient eux-mêmes en Phiiofophes , fai- 
foient rougir leur adverfaire , le defabu- 
foient des fyftêmes infenfés dont il éroit 
prévenu , & le difpofoient ainfi à la do- 
cilité qu'exige le Chriftianifme : mais il* 
n'employoient ni l'Ecriture , ni la Théo- 
logie contre des hommes prévenus con- 
tre ces deux fources divines. J'efpère , 
Monfeigneur , vous faire quelque plaifir, 
& vous-mettre'en pays de connoiffance i 
en réunifiant à la fin de ce Mémoire , les 
traits de la bonne Philofophie que j'ai 
recueillis dans les Ouvrages des Saints 
Pères, tous en faveuifcdu Témoignage du 
Sens intime & de l'Expérience , auquel 
ils rappelloient conflament. 

Je divife ce Mémoire en quatre arti- 
cles. Dans le premier » j'examine la doc- 
trine du. P. Roche fur la nature de notre 
*mç. Dans te fécond , je réfute le$ idées 
innéfe* * ■& laperceptipn de nos idées 
fut y effence divine. Dans le troifième, je 
Tomt L O 
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on ne pourrait dire que la colleâion de 
ces foldats fe fent exifter , comme cha- 
que foldat fent fon individualité perfon- 
nelle. 

Il étoit bien facile d'étendre cette dé- 
monftration , en excluant d'un grouppe 
de parties matérielles la faculté de pen* 
fer. Car on voit clairement qu'un tel 
grouppe ne pouvant fe fentir exifter, 
étoit dans l'impuiffance d'avoir la moin- 
dre perception d'aucune chofe ; parce que 
fuivant que Locke le dit lui-même quel - 
Locke , t. que part , il eft * impoffibleà quelqu'étre 
i.c.27.n.9« „ q Ue ce foie, d'appercevoir uns âppef- 
33 cevoir qu'il apperçoit , » fans fofqntir 
appercevant. Et comme il eiLimpafible 
de penfer à ce qui ri a la ptntptmmde 
~~ quoique ce foit , il eft facile de conclure 
qu'un grouppe, un amas de matière ne 
peut être élevé à la facutoç'de. penfer. 
Ainfi l'on peut donner- cette vérité corn* 
me un axiome ; il eft impoffiblt qutcàiqui 
nt font pas fort exiftence indiviétuHe^foriâ 
fis manières' dtexifler , qu'il au des percep* 
tiens , qu'il penfe. 

Permettez , Monfeîgneur , que je re* 
vienne encore fur mon étoanement , du 
peu d'impreffion que cette démonft ra- 
tion fi {impie , & qui confond le Ma- 
térialifme ,a faite fur iefprit &iJ>. Rochey 
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te n'eft qu'à force d'y penfer que j'en 
ai démêlé les vraies caufes. Ce ne peut 
être la jaloufie dans un Philofophe (im- 
pie & modefte au-delà de toute expref- 
fion. Je m'en prend d'abord à une faute 
de ma part. J'imaginois que lorfque je 
partais du fens intime de notre exigen- 
ce, tout le monde entendroit comme 
moi , la perception de notre être indi- 
viduel & identique de notre fubftance 
fpi rituelle. Je me trompois. Nos Philo-, 
fophes modernes , & le P. Roche avec 
eux , ne conviennent point que notre 
ame fente fa fubfiance individuelle ; ils 
tiennent tous à ce paradoxe infoutena- 
ble , contradiâoire avec l'axiome que je 
viens de pofer ; que notre ame ne fent 
pas fon exiftence individuelle & fubftan- 
cielle , qu'elle fent fes manières d'être ; 
& c'eft fans doute faute de m'être ex- 
pliqué clairement fur ce point que plu- 
sieurs Leâeurs ont trouvé beaucoup 
{Tobfcurité dans mes Lettres à un Ma- 
térialifte ; ce point manqué , je con- 
viens qu'elles doivent être inintelligi- 
bles ; mais on voit bien d'une autre 
part que le P. Roche ayant la préoccu- 
pation dont je viens de parler , n'a pas 
dû tenir compte de ma démonfiration * 
dont il n'a pu faifir le fens. 
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' Ainfi nous le furprenons,Mon(eigneur, 
dans la ; méprife où donnent tant de Phi* 
lofophes du jour. Il traite une queftion 
de fait par la méthode des abftraâions * 
& comme eux il fe précipite dans un la- 
byrinte où il ne peut trouver d'iflue. 
Après avoir reconnu que notre ame eft 
une fubftance , après l'avoir définie par ce 
qu'elle n'eft point , en difant qu'elle n'eft 
ni matérielle , ni étendue de quelque ma- 
nière que ce foit , il fe demande quelle 
elle eft, & il n'y eft plus, « Mais cetT.i.p.nfc 
t> être propre, dit-il , qui fait la fubf* & fuiv* , 
u tance de l'ame , qu'eft-il ) En avons nouj 
m quelqu'idée ?...*EnquoL... peut ilcon- 
* fifter ? Il faudrait être bien aveugle 
»* pour ne pas. reconnoître ici l'imper* 
## feâion de nos lumières. La queftion 
m dont il s'agit , renferme une obfcurité 
9» fenfible. Mais quand même je ne pour- 
y> rois parvenir à la réfoudre , feroit-ce 
1» une raifon pour nier que l'ame eft 
m une fubftance réelle ? » Je fuis donc 
décidé aveugle ; car je ne trouve au- 
cune obfcurité dans cette queftion, pour- 
vu qu'elle foit renfermée dans Tordre des 
faits. Ma fubftance eft celle que je Cens 
identique dans tous les âges , & dans 
toutes les fituations de ma vie : c'eft moi; 
ce n'eft pas pour moi -même un être 
abftrait, O iv 
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MaU ce n'eft pas dans ces termes <rîf 
notre Auteur vient fe renfermer. U va 
fe perdre dans la région des abflra&ions , 
& pofe trois principes moins univerfels, 
qu'ils ne font vagues. « i Q . L'amené 
» pouvant point être un mode de la ma- 
* tiére , il faut néceffai rement qu'elle 
» foit une fubftance. i°. Cette fubftance 
» nefçauroit être matérielle, y 9 . Quelle 
-» que foit cette fubftance , qui ne peut 
» être qu'immatérielle , certainement ce 
» n'eft pas un pur néant. » Le Spinofifte 
ne rejette que le premier de ces princi- 
pes. c« Ainfi , conclut l'Auteur, que l'être 
m de Pâme nous foit connu ou non , il 
» faut toujours convenir qu'il exifte , & 
» que c'eft une fubftance totalement dif* 
» férente de la matière. » Cette confé* 
quence eût été encore avouée par Spi- 
nofa. Et vous fçavez, Monfeigneur , et 
que cette tête gâtée par la méthode ou* 
trée des abftraâions , entendoit par le 
fond de notre être. 

Le P. Roche tâtonne toujours au mi- 
lieu des abftraâions , & ne penfe jamais 
à fe tâter foi-même ; & il pourfuit ainfi. 
« Quoique nous n'ayons pas une idée 
» fenfibU de l'être qui fait la fubftance de 
» notre ame , & que tout ce que nous 
» en connoiûons fe réduife à fçavoir 
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*> qu'il eft fpirituel ; » ( c'eft rejetter btea 
pofitivement le fens intime de notre fubf- 
tance identique & individuelle ) « cepen- 
y> dant en le confidérant de près , on y 
» trouve quelque chofe éttffencul qui vit 
» toujours , & ne nous quitte jamais. Ce 
» fond d'inhérence , c'eft la penfée. . . ; 
9* Tout mouvement eflenciel à l'ame quiP- I2 *t 
m ne périt point , (bit dans la volonté , 
»> foit dans l'entendement , eft ce que 
s> j'appelle penfée. Rien n'empêche donc 
» de foutenir que la penfée,dans ce qu'elle 
» a d'eflenciel & de permanent , eft l'être 
» fubftanciel , ou la fubftance même de 
m Famé , jufqu'ici néanmoins je ne vois 
» qu'un (impie foupçon. » 

Vous croiriez , Monfeigneur , que ce 
qu'il trouve d'eflenciel & de permanent 
dans la penfée , eft le fens intime de la 
fubftance individuelle qui penfe ; effec- 
tivement ce fens eft eflenciel , eft com- 
mun à toutes nos penféçs , à toutes nos 
fenfations , à tous nos vouloirs, à tous 
nos fouvenirs , à toutes nos imagina^ 
rions: mais l'Auteur eft bien éloigné de 
penfer ainfi. Il croit trouver un fil propre 
à le conduire à connoître ce qui eft 
perfonnellement. Voici comment il croit 
y parvenir par une voie tràs-détour* 
jiée. « L'amour du bonheur eft le pre* 

Ov 
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i» rnîcr mobile de toutes leurs démar^ 
» ches ( des hommes ). Perpétuel , irré- 
» feâibie , il fc trouve dans tout ce qu'ils 
s» font... L'ame ne Jçauroit aimer le bon- 
m bear fans le coonoirre ; ... puis dooc 
» que le defir du bonheur eft très-réel 
*» dans Tame , la coonotflance l'eft auffi... 
j» Ainfi comme la rolooté ne peut être 
wt un inftant fans aimer le bonheur , 
» remendement ne fçauroit exifter fans 
» le connoître.... Tout ce que l'entende- 
» ment connoît , il le connoît comme 
» être ; tout ce que la volonté aime , elle 
» l'aime comme bien. » 
- Comme F Auteur tourne autour de h 
vérité ! V. E. ne l'admire-t-elle point ? 
Mais il manque le but, parce qu'il man- 
que à la précifion. Apurement l'amour de 
l'être eft inné dans le fens de l'exiftence. 
Mais de quel être l'ame a-t-elle l'amour 
inné ? de l'être en général ? il y auroit 
du ridicule à le foutenir : c'eft du fien 
propre , c'eft de Ton individu ; cela n'eft 
pai douteux. Et j'en conclue , félon la 
méthode de l'Auteur, qu'elle fent le fond 
de fon être , puifqu'elle l'aime. Quant au 
terme vague dont fe fert l'Auteur , je 
Veux dire l'amour du bonheur , il eft 
eonftant que l'amour d'aucune modifica- 
lion particulière n'eft inné. L'ame ne corw 
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jnoît aucune fenfation à moins qu'elle ne 
Tait éprouvée ; ni couleurs , ni fon , ni 
goût , ni odeurs , ni plaifirs. Ainfi avant 
qu'elle ait fait aucun exercice de Tes fens, 
elle eft réduite à aimer fon exiftence in- 
dividuel!^ 

La méthode que l'Auteur fuit , le fa- 
miliarife avec les expreflions de nos an- 
ciens Scholafliques , pour peu qu'il ren- 
contre en fon chemin quelque difficulté. 
11 fe fait cette objeftion. « On peut néan- 
»» moins faire fur cela une difficulté afîez 
t> éblouiffante. La penfée & l'amour , 
m dira-t-on, doivent être conûdérés côm* 
*> me des aâions ; car quand un homme 
» connoît , pu aime quelqu'objet , il agirt 
» il y a donc là une aâion ; or , il eft 
* abfurde de dire qu'une aâion eft une 
» fubftance. Par conféquent la penfée en 
» généra] ,ou la connoiflance & l'amour^ 
» quoique ce foient des opérations eflen» 
*» cielles à l'âme , ne peuvent conftituer 
m fa fubftance. » 

Pour réfoudre cette objeûion , il ob- 
ferve deux chofes. 1 s? . « Une fubftance 
*> eft néceffairement aâive : l'aâivitélui 
» eft auffi effenciel, que l'étendue Teft à 
«• la matière ; elle en eft inféparable. Or, 
» peut-on concevoir l'aôivité fans ac* 
m ripn ?» Je lui demanderais quel feos 

Ovj 
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tout ce difcours préfente à l'efprit ? 
ne fçait ce que c'eft que la fubftance fpi- 
rituelle ; & il foutient qu'elle eft nécef* 
fai rement aâive. Il affirme gratuitement 
qu'on ne peut concevoir une aâivité fans 
aftion ; & de ces prémiffes obfcures , il 
tire une conféquence encore plus obfcu- 
re. « Puis donc , a j ou te- 1- il , que Tame 
*• eft néceflairement aâive , on doit con- 
*» cevoir que le fond de la fubftance eft 
» comme un afte parmanent , un aôe qui 
» ne fouffre aucune interruption. » En 
^vérité je n'entends rien à ce fublime lan- 
gage. Tout effet eft un aéte de la part de 
celui qui le produit. C'eft en ce fens que 
S.Thomas appelle aéte tout ce qui exifte, 
foit matériel, foit immatériel ;& il appelle 
Dieu un aôe pur , parce que l'Etre fou» 
verain exiftant par lui-même , n'eft point 
lin effet de lui même/ Cette précifion de 
FEcole qui a fon fens , ne porte point 
l'idée de l'afttvité. Je ne puis donc corn- 
prendre quel ufage notre Auteur en pré- 
tend tirer. 

11 obferve en fécond lieu qu'il faut 
bien diftinguer cette aôion ( c'eft aftua- 
lité qu'il devroit dire pour fe renfermer 
dans la forme du langage des Scholafti- 
ques ) il faut , dis -je , diftinguer cette 
aûion invariable & permanente en quoi 
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il fait çonfifter le fond de notre ame , 
des aftions paffagères qu'elle fait. « L'ac- p. u?» 
» tivité indeftru&ible , dit-il , qui fait le 
*» fond de l'être de Pâme , & qui y pro- 
» duit une aâion perpétuelle , doit çtre 
9> bien diftingué de fes aâes individuels. 
9» Les modalités qu'elle y a font intrinfé- 
» ques , font véritablement fes aftions ; 
» mais comme elle ne lui font qu'acci- 
» dentelles , elles ne font pas proprement 
93 fa fubftance. Ce qui la conftitue cette 
» fubftance , eft Pa&e immanent , inva- 
» riable, qui, comme je l'ai dit, n'eft autre 
» chofe que la connohTance de l'être , & 
» l'amour du bonheur. » 

Que de fubtilités de l'ancienne Ecole 
font ici prifes à gauche ! Ai-je befoin , 
Monfeigneur , de prier V. E. d'obferver' 
que l'amour de l'être & du bien -être eft 
réellement une activité ; mais que la 
connoiffance de l'être en général ou en 
particulier n'eft point un effet de l'a&L- 
vité de notre ame? Soutenir le contraire , 
c'eft prétendre que l'ame n'eft nullement 
paffive ; & le P. Roche prend effe&ive- 
ment ce parti defefpéré ; car il raifonne 
ainfi. ** Puifque la volonté eft incontef- x -$ m 
m tablement a&ive , pourroit-il fe faire 
9» que l'entendement n'eût pas la même 
99 prérogative ? Il faudrQit donc foute- . 
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» Ci nous penfons continuellement , c'eft 
» de quoi nous ne pouvons nous affurer , 
» qu'autant que l'expérience nous ea 
p. 144. » inftruit.w Que répond le P. Roche? « La 
9» perpétuité de la penfée dans l'âme , n'eft 
» pas du reflbrt de l'expérience. >* Ladé- 
- cifion eft tranchante , Monfeigdeur. L'a- 
me , félon le P. Roche , ne fçait pas 
par expérience qu'elle penfe toujours. 
Elle eft donc quelquefois dans cet état , 
où elle eft je ne fçai quoi pour elle , où 
elfe eft pour elle même une capacité quel- 
conque & inconnue de penfer ; & ce 
n'eft qu'après avoir fait de foi même un 
être abftrait , qu'elle conjeâure , fans 
en être bien affurée , que la perpétuité 
de la penfée eft en elle. Etrange doârine 2 
Elle n'eft donc pas l'objet perpétuel de 
fa penfée continuelle. Quel eft donc cet 
objet ? J'ai voulu dire , en m'en tenant 
aux expreflions du P. Roche , que c'étoit 
l'être en général ; comme il foutientque 
l'objet de notre volonté n'eft tel bien- 
être , mais le bonheur en général. Mal- 
heureufement dans fon fécond volume , 
il m'oblige de ne lui plus prêter cette idée 
vague, il donne un objet perpétuel à la 
penfée perpétuelle 5 & cet objet eft l'in- 
fini exiftant , ou l'effence divine. J'aurai 
l'honneur de vous expofer, Monfeigneur, 
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les juftes fujets de mes allarmes , lors- 
que j'aurai fini d'examiner ce qui refte des 
pièces du fyftême du P. Roche fur la 
nature de Famé. 

Vous aurez sûrement compris , Mon- 
feigneur , dans ce que j'ai déjà parcouru 
de ce fyftême , que le P. Roche borne 
les facultés de l'ame à la connoiflance 
& à f amour. Il ne connoît point la 
fenfibilité pour une troifième faculté, 
« Les fenfations , dit-il , ne font que des 
» connoiflances fombres accompagnées 
» d'amour. » Et voici comme il tâche 
de rendre intelligible cette définition té- 
nébreufe. « Que Ton montre à un jeune p. 194* 
» homme un habit d'écarlate , 1°. il 
*> connok que . cet* objet eft rouge , & 
9f non pas noir; 2 °. cette vive couleur 
9» le charme , il l'aime incomparablement 
» mieux que fi elle étoit fombre , ou 
*> brune. Ainfi la vue de l'écarlate occa» 
•» fionne dans ce jeune homme deux 
9» modalités quife joignent , &qui paroif* 
» fent , pour ainfi dire , s'incorporer* 
•» Ceft ce qui forme la foliation. » Cela 
veut dire , en bon françois , que la cou- 
ooiflânee de la couleur rouge amalgamée 
avec l'amour de la couleur rouge , for- 
me la couleur rouge. Peut-on avancer 
guelque ebofe de plus . inintelligible ) 
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Ainfi les couleurs qui nous déplaifent 
font dans notre ame un amalgame de 
la connoiffance & de la haine de cette 
même couleur. Mais cette même couleur 
plait à d'autres. Elle eft chez eux la 
connoiffance incorporée avec l'amour. 
La douleur eft la connoiffance unie à 
la haine. On ne peut réfuter de fembla- 
bles prétentions qu'en badinant; & je 
n'aime pas à badiner avec les morts. 

Peut-être même prétendroit-il s s'il 
vivoit , que je prends mal fa penfée? 
que la connoiffance confufe dont il fak 
un principe conftitutif de la couleur rou- 
ge , par exemple , eft la connoiffance 
obfcure de la manière dont la lumière 
eft tranfmife à nos yeux par la teinture 
des Gobelins, ou l'ébranlement que 
notre lumière caufe fur les fibrilles du 
nerf optique ; & l'amour dont il fait 
le fécond principe conftitutif de la fen* 
fetion, fe rapportera à l*un ou l'autre 
de ces méchanifmes. J'aime, Monfeigneur* 
à examiner un Auteur à charge & à 
décharge ; & j'ofe dire qu'il n'eft point 
de manière dont je ne me retourne pou/ 
faifir une penfée que je me crois obligé 
de critiquer. Le P. Roche fournit même 
quelque prétexte de revendiquer Pin* 
terprétatioa favorable dont je viens de 
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parler ; car s'étant objeâé l'impoffibilité 
où nous fommes de définir la couleur 
rouge, îl répond: « Sinousconnoiffions , 9î* 
v mieux la manière dont les rayons qui. 
»j fervent aux couleurs font construits ; 
» fi de même le tiffa interne des corps 
*» colorés qui reçoivent ces rayons , Ce 
}> montroit clairement à nos yeux , H 
•> y a tout lieu de croire que ce qui 
H nous paroît aujourd'hui l'effet d'un pur 
t* fentiment > difparoîtroit ; nous l'a t tri - 
9* huerions uniquement au défaut des 
#• lumières qui nous manquoient. » Par 
cette explication l'Auteur n'échappe à 
ma critique» que pour lui prêter le flanc 
Ce ne feroit plus la connoiffance du mé- 
chanifme de la lumière , dans les impre£» 
fions qu elle fait fur la rétine qui cou* 
coureroit avec l'amour pour faire la cou- 
leur écarlate ; ce feroit l'ignorance de 
ce méchanifme. Suggérons-lui encore 
quelque défenfe. Cette ignorance n'eft 
peut être pas prérifément, dans l'efprit de 
l'Auteur ,. le constitutif de la couleur ; 
mais la couleur fera une connoiffance 
foible & imparfaite de la manière dont 
la lumière atteint la rétine au fond de 
l'œil. Vaine défaite! nous ne connoif- 
fons ni parfaitement , ni imparfaitement , 
la manière dont la lumière heurte coi* 
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tr& la «iVnr Bioas *"^ tjBBSttks ai Titra* 
me Jaçoa les cwrçwqrfeley' porte. Voila 
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11 applique la nmiiy qu*ïl a faite 
fer la couleur â plaifir , ank avec tout 
jpf» auffi peo de (accès. « Imagine*- voas.~ 
» on homme qui coflooitron pleine oient 
» le nréhanifme ée toutes les fibres 
» nerveulês , mofcnlaires , &c qui , fe» 
» Ion les lohc de FAgent fiiprâne, font 
» les cauies occafionnelles du plaifir dans 
» famé ; qu'il en voye clairesKnr le 
» jeu & les refforts ; qu'il ait avec cela 
9 une connoifiance plus étendue , plus 
» nette , des modalités de fon ame ; peu* 
fez- vous qu'alors il ne trouvera dans b 
* fenfation du plaifir qu'un fentiment 
» aveugle & confus ? Il mefemble qu'en 
n de telles rirconftances, cette connoif. 
m fance plus développée des deux fubf- 
99 tances qui le compofent, lui dévoile* 
p roit tout ; il verroit avec aflez de 
» clarté ce qui ne nous paroit qu'obfcur 
» dans la fenfation de plaifir. » Cette 
ame verroit deux chofes qui n'ont entre 
elles qu'un rapport arbitraire. Un mode 
imprimé fur elle par le Créateur , & 
qu'elle aime comme un bien être ; & 
les occafions de ce mode, dont aupa- 
ravant , la révélation fuppofiée , il a'avou) 
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pas la moindre idée. L'exemple de l'Au- 
teur ne prouve donc point que le plai- 
fir foit la connoiffance confufe , & l'a- 
mour du jeu des nerfs , ou des petits 
mufcles auxquels Poccafion du plaifir eft 
attachée. Nous n'avons pas la moindre 
perception du. jeu de ces nerfs ; nous 
ignorons profondément où ils font, & 
quels, ils font* Je l'ai dit ailleurs : Dieu 
manifeftâc-il dans le cerveau le jeu des 
nerfs , & tous les fignes auxquels font 
attachés tout ce que la mémoire d'un 
homme renferme , femblables à un Chi- 
nois qui' n'a j'amais vu notre manière 
d'écrire , & qui ouvre un de nos livres, 
nous verrions des caraâères dont nous 
ignorerions la fignification : & en voyant 
remuer les fibres qui occafionnent le 
rouge, nous ne fçaurions point qu'ils 
l'ont l'occafion de cette couleur , fi Dieu 
ne nous le révéloit pas fpécialement ? 
•Un aveugle- né à qui Dieu révélerait 
comment les molécules lumineufes pro* 
près à occafionner la fenfation du verd * 
îbnt organifées , & le genre d'ofcillation 
qu'elles produisent fur les mêmes fibres du 
même fon du nerf optique, ne connoîtroit 
point la fenfation du verd. Un fourd 
<te naiffance à qui Ton démontre tout 
Jfeppareil de l'oreille , la manière même 
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amoor de Fêtre ne font tout an plus quéf 
des propriétés effendelles. Rien de tout 
cela ne fiihfifte à part , ne ftibfifte en 
foi , puifque ce font des manières d'être 
de ùl fubftance inconnue & non fende. 
Donc il ignore ce qu'eft en lui (a perfoffc* 
ne , ce qui fubûfte en foi-même & M 
part , comme il s'exprime. > 

11 paroîr donc qu'il faifoit confifter (oq 
moi dans le gros de fes manières d'être ,' 
comme l'enfeignent tous les nouveaux 
difciples de Locke. Mais des manières 
£étrenefont point la. fubftance* ne font 
que les façons d'être de la personne. 
Donc il .faut que le P. Roche &:fes an? 
tagoniûes,. réunis en ce point avec lui» 
confeffent cette abfurdité, qu'aucun hoa»» 
me ne fent ni ne connoît fa perfonne. 
On ne démêle pas affez , Monfeigneur » 
ce qu'il y a demonftrueux dans l'opinion 
à la mode fur la notion du moi. Pour 
bien l'entendre , il faut jet ter un coup 
d'oeil fur les corps. La vue nous annonce 
que l'objet que nous voyons eft un indi- 
vidu , mais non pas . de manière à con- 
noître quel individu il çft , ou fa ration 
numérique , comme parle l'Ecole. Qu'on 
aille chez un de ces marchands qui ven- 
dent des petites figures de cire:, que l'on 
appelle la Vierge .des Çhàrtre«' # elle* 

font 
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font toutes faites fur le même moule. 
II vous en préfente une. Vous fçavez 
qu'elle eft formée d'une portion numé- 
rique de cire, & que c'eft une mafle 
individuelle. Que le marchand vous pré- 
lente cent fois la même , ou qu'il vous 
en préfente fucceffivement cent différen- 
tes , vous ne fçaurez dire à chaque fois 
fi c'eft la même figure que vous avez 
vue la première fois, ou fi c'en eft une' 
autre. là vue des corps nous annonce 
donc que ce font des individus ; mais ne 
nous dit point quels ils font. Et c'eft 
ainfi que nos Modernes veulent que cha- 
cun de nous connoifle fa fubftance fpiri- 
tuelle. On fçait que c'eft une fubftance 
individuelle; mais quel individu eft ce 
précifément ? nous n'en fentons , ni n'en 
fçavons rien ; parce que , prétendent-ils, 
nous fentons bien des manières d'être 
aftuelles lefquelles ne conviennent qu'à 
un efprit ; mais nous ne fentons pas 
l'individualité précife de cet efprit , ce 
qui le différencie dans le fait de tout 
autre efprit femblable à lui. 

Connoiflez-TOus , Monfeigneur , quel- 
qu'opinion auffi monftrueufe que celle- 
là. Je fens mes manières d'être numéri- 
ques , & je ne fens pas le fond individuel 
de mon être. Mon moi fent fes manière!, 
Tonul, £ 
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mœurs, allumer la charité ; qui rougit 
actuellement d'un éloge que vous ne 
croyez pas mériter? Eh ! comment ne 
vous croiriez-vous pas le même homme, 
vous en qui tout le monde retrouve la 
même candeur , la même fimplické , la 
même affabilité , la même application à 
l'étude , le même éloignfemçnt pour le 
fade , la même fobriété , qu'on admiroit 
en vous lorfcjue vous étiez fimple par- 
ticulier ! 

M. Locke n'a pas reconnu ce fens 
intime de l'exiftence individuelle & iden- 
tique , puifqu'il prétend qu'on ne peut 
fe fentir le même être que par le fenti- 
ment de fes propres a&ions. Mais fi Ton 
fentoit fon exiftence identique par un 
moyen , cet Anglois n'eût pas choifi le 
bon. Toutes mes aérions font numérique- 
ment différentes ; Tune n'eft pas fautre : 
fi je ne fens pas fous toutes mes a éHons 
l'identité de l'être agiflant . , comment 
m'apprendroient-elles que je fuis conf- 
tament le même individu ? Séparées tous 
les jours par un intervalle d'inaction tan- 
dis que je dors , comment mes aâions 
d'aujourd'hui dont la fuite eft coupée & 
ftparée de celles d'hier , m'apprendront- 
elles que celui quipenfe aujourd'hui eft 
Je même qui penfoit hier ? Ces deux fuit 
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tes interrompues fuffent- elles femblables, 
ne feroient pas les mêmes ; ma première 
penfée de ce jour renferme - 1 - elle la 
confcience de l'exiftence de celles d'hier ? 
L'embarras eft le même pour M. Locke , 
s'il s'agit de deux momens qui fe fuccé- 
dent immédiatement. Je viens d'entendre 
un fol, j'entens un ut ; le fon de Yut 
m'apprend-il que je fuis le même qui a 
été modifié par le fon du fol ? &cet em- 
barras croît encore , lorfque toutes les 
portes de mon ame étant ouvertes , tous 
les organes de mes iens étant exercés à 
la fois , j'entens de la mufique , je vois 
le fpe&acle , je flaire une odeur forte , 
je goûte un fruit , & je me fens prefle par 
la foule. Le taft me dit- il : Je modifie le 
même être , que les fons , que l'odeur , 
que les couleurs , que le goût modifient.' 
Non-feulement chacune de ces fenfations 
n'eft pas l'autre , mais elle ne peut être 
l'autre; âinû jeme> vois pas comment 
chacune , ou toutes réunies , m'appren- 
droient à moi qui ne fens que par elles ; 
dit-on , mon unité identique , m'appren» 
droient que je fuis le même individu. 

M. Locke croit adoucir fon étrange 
do&rine , en difant qu'il eft impoffible à 
quelqu'être que ce foit d'appercevoir 
&ns appercexpir qu'il apperçoit. La ma* 

P uj 
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xime eft vraie. Mais pourquoi l'eft-elle? 
parce qu'il eft impoffible qu'une fubftan- 
ce qui ne fe fent pas extfter en elle-mé-» 
«îe , fe fente exifter d'aucune manière ; 
& que comme un mode ne peut exifier 
le même numériquement hors de fon fu- 
jet , il ne peut être fenti d'une manière 
abftraite de fon fujet , ni par un fujet 
qui ne fe fentiroit pas lui-même. 

Ce divorce entre nos modifications & 
notre fubftance modifiée , cette abftrac- 
tion du Sentiment du fujet fentant , ne 
coûte, rien à M.Locke. «Commec'eft, 1 
a dit-il , la même confcience qui fait 
w qu'un hommme eft le même à Iui-mé* 
m me , l'identité perfonnelle ne dépend 
» que de là ; foit que cette confcience ne 
» foit attachée qu'à une feule fubftance 
w individuelle , ou qu'elle puifle être 
» continuée dans différentes -qui fe foc- 
» cèdent Tune à l'autre. » Deux choies 
inconcevables dans ce texte affea court. 
Premièrement , une lourde contradiâion 
de la part d'un Philofophe qu'on appelle 
divin. Nous venons de voir que ce n'eft 
que par la confcience de nos aéHons,ou 
de nos perceptions , que , félon lui , nous 
pouvons croire notre fubftance identique. 
Mais chaque fenfation, chaque aâion, a 
fa confcience propre. La çpnfcience de 
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l'odeur de violette , n'eft pas identique 
avec la confcience du bruit d'un équipa* 
ge que j'entens dans la rue ; Tune n'eft 
pas l'autre. Comment donc n'étant point 
identiques , formeroient-elles le fens in- 
time de ma fubftance identique ? Secon- 
dement , comment l'identité perfonnelle 
dépendroit-elle de modes varians con- 
tinuellement , fans lefquelles elle feroit 
toujours la même , & qui peuvent exif- 
ter ou fubfifter dans un autre fujet indi- 
viduel ? Qui pourroit comprendre la 
transmigration d'une manière d'être du 
fujet qu'elle modifie dans une autre fub- 
ftance ? Oh ! divin Locke , vous dormez : 
ces petits enfans qui voyent qu'une bille 
de billard en fait remuer une autre aptes 
le choc , s'imaginent que le mouvement 
de la bille qui heurte, pafle dans la bille 
heurtée ; mais un Philofophe peut il pen- 
fer que la façon d'être numérique de là 
première s'en détache , & pafle dans la 
féconde , & que cette féconde exifte par 
la manière d'être de la première ? Voilà 
les émigrations des formes fubftancieltes 
renouvellées d'après les Péripatériciens. 
Comment ofe-t-on les reproduire dans 
ce fiécle qu'on appelle le fiécle philofo- 
phe ? Mais ce n'eft pas tout le myftère , 
après l'émigration de la confcience dç 

Piv 
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l'exiftence d'une fubftance dans une atf 
tre , les manières d'être des deux fiibt 
tances différentes individuellement 9 
demeurent identiques. Voilà , Mon- 
feigneur , les excès de folie où donne 
l'efprit humain , lorfque tranfportant fon 
être propre dans la région des abstrac- 
tions , il veut le prendre pour un bloc de 
matière. Car il eft bien vifible , & le P. 
Roche Pobferve foigneufement , qu'on 
n'a pu débiter de pareilles extravagances, 
que dans le deffein d'expliquer ce que 
Ton dit ailleurs , qu'un amas de matière 
peutpenfer. 

Je crois bien pénétrer les vues fe- 
crettes qui ont emmené Locke au pa- 
radoxe que nous venons de voir , au 
paradoxe le plus infenfé qui foit entré 
dtos l'efprit d'un Philofophe. Jugez , Mon- 
Jeigneur, fi j'ai bien rencontré. Les Phyfio- 
logifles conviennent affez communément 
que nos corps reffemblent à ces vieilles 
maifons renouvellées en total , à force 
d'avoir été reprifes fous œuvre , & d'a- 
voir efluyé des réparations. Au bout 
d'un certain tems il n'y refte pas la 
moindre pièce des matériaux qu'on avoit 
employés en la conftruifant. Us penfent 
qu'il en eft de même de nos corps , 
qu'après un certain tems ( quelques-uns 
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en fixent le terme à ftpt années ) il ne 
refte pas la moindre partie de matière 
numérique dont ils étoient compofés 
dans leur origine ; & que dans un vieil- 
lard de quatrevingt-dix ans , il ne refte 
pas un atome de la matière dont il étoit 
compofé, il y a foixante & dix ans. 
J'aurois quelques reftriâions à faire à 
cette opinion ; mais ce n'eft pas le lieu 
d'ouvrir fur cela ma penfée. Les Phyfio- 
logiftes tirent ces principes de la diffi- 
pation continuelle des parties de nos 
corps , & de la réparation continuelle 
de nos corps par la nourriture. Us pen- 
fent que cette nourriture changée en 
fluide , fe fige dans les places que la 
diffipation de quelques parties laiflfe va- 
cantes ; & qu'après un nombre d'années , 
notre corps eft totalement renouvelle. 
Us nient donc que le corps du vieillard 
de quatrevingt-dix ans , foit identique 
avec celui que le même homme avoit 
à l'âge de dix ans. Venons maintenant 
à: M. Locke , qui certainement con- 
noiffoit cette doûrine , qui fentoit qu'elle 
eft irréconciliable avec le fens de notre 
identité perfonnelle pour un Matérialifte. 
Il fe fentoit la même perfonne fenfibfe 
qui avoit appris à lire , il y avoit bien 
4e$ années. Cette identité fentie nç 
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pc voit être dans la matière dont fon 
coips éroit compolè , lorfqiTi! écrivoit 
fon FiTai, puifque rien de cette matière 
nurrxrque n avoît fait partie du corps 
qu'il a voit à l'âge de fix ou fept ans. 
Il ne pouvoit donc penfer que rien de 
ce corps qu'il avoit dans ces dernières 
années , fe fenrît identique avec celai 
qu'il avoît dans fon tendre âge. Il voyoit 
donc l'incompatibilité du fens de fon 
identité perfonnelle avec le renouvel- 
lement périodique de fon corps. Et il 
étoit démontré par le fens intime , qu'un 
corps tel que le corps humain , n'avoit , 
& ne pouvoit fentir l'identité perfonnelle 
dans tous les tems; & cependant il falloit 
que cela fût poffible , pour foutenir qu'un 
amas de matière peut penfer. Cefi ce 
que M. Locke prétendoit. Comment fe 
tirera t-il d'embarras? Il niera que le 
fcns de notre identité perfonnelle appar- 
tienne à notre fubftance , quelle qu'elle 
(bit , matérielle ou immatérielle. Il niera 
que ce fcns annonce l'identité de notre 
individu. Il le fera confifter dans la 
confeionce de nos perceptions & de nos 
actions , quoiqu'elle varie, non de fept 
ans en fept ans , mais d'un inftant à 
l'autre , puifque d'un moment à l'autre 
nous changeons de penfées , de percep* 
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lions, de modes, de volontés. II afiu- 
rera de plus , comme fimple Hiftorien 
de ce qui fe paffe dans notre ame , c'eft- 
à-dire , en affirmant le fait , & n'en don- 
nant pas la moindre preuve , que cette 
confcience de la fuite de mes aâions 
peut être identique , refter la même ; 
&conftituerla mémeperfonne en paflant 
de chez moi dans un autre homme. Cela 
étant fuppofé , M. Locke dira que la 
confcience d'avoir appris à lire en tel tems, 
a filé fucceffivement fur toutes les maffes 
numériques de matière qui fe font fuccé- 
déespar les 7 ou 8 renouvellemens en 
total de toute la matière de fon corps 
arrivés durant le cours de fa vie. Ainfi 
le fens de fon identité perfonnelle eft 
une forte de forme fubftancielle , qui 
voltigeant d'un individu dans l'autre , 
fait des deux une feule & unique per- 
fonne , en leur donnant la même ma*, 
niére numérique d'exifter. 

Locke n'a donc point rougi en nous 
difant : « L'identité de perfonne ne con- 
» fifte point dans l'identité de fubftance ; 
» mais dans l'identité de confcience ; de 
»• forte que fi Socrate &le Roi de Mo- 
» gol participent à cette dernière iden* 
» tité , Socrate & le Roi de Mogol fe- 
t> roient une même perfonne ; que fi 
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* même Socrate veillant , & Socrate dor* 
binant , ne participent pas à une feule 
» & même confcience ; Socrate dormant , 
*> & Socrate veillant ne font pas la mê- 
« me perfonne. » Il eft fort plaifant d'ima- 
giner l'identité de confcience que Socrate 
avoit de fes a&ions, de fes penfées & 
de fes fenfations , errante pendant deux 
mille ans , ou dans le vuide , ou dans 
une multitude d'individus , tombant en- 
fin fur le grand Mogol, pour faire de 
celui ci , non un fécond Socrate , mais 
le Socrate identique qui mourut , U y a 
plus de deux mille ans 9 empoifonné par 
une potion de ciguë. Les partifans des 
formes fubftancielles n'ont j'amais fou- 
tenu rien de fi ridicule. Au refte il eft 
conféquent , lorfqu'il avance que Socrate 
veillant & Socrate dormant , ne font 
pas la même perfonne dans fon fyftême, 
fi la confcience de la veille» eft dans 
Socrate différente de celle du fommeil. 
Mais il eût dû obferver que Socrate 
veillant , a la confcience de n'être plus 
dormant ; & par conféquent qu'il n'eft 
plus la même perfonne qu'il étoit lorf- 
qu'il dormoit , puifqu'il n'a plus l'iden- 
tité de confcience. Et malheureufement 
le P. Roche , & tous ceux qui ne met^ 
f?nt pas le fens de l'identité perfonnellç 
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Sans ridentité de la fubftance , feroient 
contraints de faire le même aveu, quelque 
ridicule qu'il paroifle. 

11 eft très-facile de faire évanouir le 
monftre de doârine que M. Locke in- 
troduit dans le monde philofophe. La 
confcience de nos aâions & de nos per- 
ceptions n'eft autre chofe que nos vou- 
loirs, nos perceptions, nos fenfations 
fenties par notre individu. Or , en moi 
chaque vouloir , chaque mode, eft numé- 
riquement différent de tout autre , foit 
que je les aye enfemble , foit que je 
les aye fucceffivement. La fenfation du 
verd eft numériquement différente 
de celle du fon, elles ne font point iden- 
tiques. Donc les confciences de ces deux 
fenfations ne font pas identiques. La 
confcience de vouloir que j'avois hier 
de jeûner , n'eft pas la même que la 
confcience de ne pas vouloir jeûner au- 
jourd'hui. La confcience que j'avois de 
tout ce qui fe pafToit en moi quand 
j'apprenois le Rudiment , n'eft pas iden- 
tique avec la confcience de ce qui fe 
p^ffe actuellement dans mon efprit. Donc 
le iens intime de notre identité perfon- 
nelle que Locke recoanoit , n'eft point 
dans la fuite des confciences de mes 
inodes , de mes penfées , de mes vou» 
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feal {oMhls Je «une cere fins macw- 
6stovt de Modes ifitefeos , «bas noe m- 
Jiaifé «Taféâiofls dïfiereafes , &devoa- 
loirs qui fe cootredifisrt «Ton jour i 
l'autre* Cette deaioaltranoa ; car , c*cn 
eft une ♦ V. E. le juge ainfi , feu fins 
perfiiadé , en écrafam le fyftême de 
Locke , fait tomber l'opinion de tous 
ceux qui veulent que nous n'ayons 
conscience que de ce qui eft paflàger 
dans notre ame , & en particulier fur la 
doârine du P. Roche. 

Je craindrois moins pour le P. Roche, 
Monfeigneur , la Dialeftique des Maté- 
rialises , que celle de nos nouveaux Spi- 
nofiftes , û ceux-ci venoient à compren- 
dre quel ufage ils pourraient aire de la 
doârine de notre pieux Ecrivain. Le peu 
qui nous refte de Matérialises ne phi- 
losophe point ; car le Matérialifmenepeut 
être une efpèce de Philofophie. Mais nos 
Spinofiftes font des raifonneurs affez fub- 
tils. Ceux-ci abandonnent le Matérialif- 
tne de Locke , & réforment d'autres 
points de la do&rine de cet Anglois à la- 
quelle ils font fortement attachés. Ils fe 
confondent adroitement avec ceux de nos 
Auteurs qui , Catholiques bien décidés; 
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jSc fans reproches , font y vres de la beau- 
té prétendue de la Métaphyfique de 
Locke , & panchent vers le Spiritualifme 
univerfel. Nos Spinofiftes déliés renon- 
cent hautement à la méthode de raifon- 
ner par des abftraâions , & par consé- 
quent à celle de Spinofa , qu'ils dédai- 
gnent de reconnoître pour maître ; & 
font pour cette raifon toujours en colère, 
lorfqu'on leur donne le nom de Spinofi- 
ftes. Mais ils prétendent appuyer fur des 
faits le fyftême de Spinofa , & mériter la 
gloire de la féconde invention. Voici 
comme ils procèdent dans leur raifonne» 
ment. 

« Nvl homme ne fe fent un fond d'ê- 
» tre qui lui foit propre. L'ame fe fent 
9» exifter par la feule confcience de 
w fes modalités paffagères. Le moi n'eft 
*> que l'enfemble du fouvenir des percep- 
»> tions qu'on a eues jointes à celles que 
» l'on a aâuellement. Le fujet de fes mo- 
» des & de fon moi eft donc inconnu à 
y> l'ame. Mais fi elle confidère qu'elle a 
*> la perception de l'être infini, delà fub- 
*> fiance univerfel le ; & que , comme le 
» foutiennent les Do&eurs Chrétiens les 
*> plus zélés & les plus éclairés , l'idée 
y» de la fubftance divine eft innée ; alors 
»j elle connoit lç fujet de tous les modes 
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»» accidentels dont elle a confcience. MaU 
» cette confcience n'eft,ni nepeut êtreune 
» fubftance, elle eft elle-même utir mode 
m de la fubftance infinie. Car nul mode; 
» comme l'enfeignent M. Defcartes & 
>* s'Gravefande fon antagonifte , ne peut 
» être conçu , & encore moins fenti exi- 
» ftant que dans la fubftance individuelle 
» modifiée. Et puifque d'un côté nous 
» fommes afïurés de l'exiftence de nos 
» perceptions , quelles qu'elles foient , 
» fans connoître , ni fentir aucune fub- 
» fiance particulière à laquelle elles ap- 
» partiennent ; & que de l'autre côté , 
» nous ne fentons l'exiftence d'aucune 
» fubftance,que celle de l'individu infini : 
» donc les perceptions , les modes de 
» chacun de nous appartiennent à la fub- 
» ftance infinie & univerfelle, à l'indivi- 
» du néceffaire & éternel. Ce qui eft 
» démontré dans le fait. » 

V. E. n'eft point inquiète de ce que 
j'ai à oppofer à cette démonftration pré- 
tendue. Elle fe rappelle ce que j'ai donné 
contre les Spinofiftes dans la partie comi- 
que de mon Examendes Difcours de l'Ef- 
prit , foit qu'ils fe reconcilient avec l'idée 
innée de la Divinité j- foit qu'ils la rejet- 
tent avec les fidèles difciples de Locke ; 
je leur oppofe leur propre expérience ? 
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& celle de to«s les hommes. « Vous* 
» même , dirai-je à un Spinofifte , vous 
» vous fentez le même fond d'être que 
* t» vous étiez dans votre première jeu* 
» nèfle ; & vous diftinguez ce fond per- 
» fonnel & identique de toutes les affec- 
» tions , de toutes les perceptions que 
» vous avez éprouvées dans le cours de 
» votre vie. Elles ne font plus , & vous 
» êtes. Votre mémoire n'eft que le rap- 
» port de certaines circonftances de votre 
» vie à une époque de la continuité 
w identique de votre ame. Vous fentez 
* que ce fond individuel n'eft pas le mien, 
9» & que vos modalités propres n'appar- 
*> tiennent point à moi , ni à rien qui (bit 
» commun à vous & à moi. Je conviens 
9> avec vous que dans la confcience de 
*> votre identité , vous avez la percep- 
»> tion de l'exiftence de la caufe fouve- 
»> raine. Car vous vous fentez un effet , 
*» une produ&ion , un être qui a commen- 
ta ce. Mais j'en conclus que vous êtes 
» obligé de vous diftinguer de l'être in- 
» fini , comme l'effet produit de fa caufe 
» produifante. » 

« Après cela , oferiez-vous foutenir 
» encore que le fond identique perfé- 
„ vérant & perfonnel qui a paffé fous 
si tant de différentes modalités paflagères. 
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nos idées , tant de celles qui tiennent à 
Fînfini que de celles dont les bornes font 
indéfinies. Vous penierez même que je 
ne dois pas être dans le cas de prefque 
tous les Philofophes , qui fe trouvent 
tout auffi embarraffés , lorfqu'il s'agit de 
définir la lumière par laquelle les efprits 
font immédiatement éclairés , qu'ils le' 
font quand ils tentent de décrire la 
conftruâion organique de la lumière , 
cPoii dépend la variété des couleurs. 
Effeftivement il me femble que je don- 
nerons une définition claire des idées , en 
duant que ce font Us objets de nos per- 
ceptions confidérés par famé, comme du 
modèles imitables à l'infini , ou à l'indé- 
fini. 
Traité de U Le P. Roche donne des idées de la dé- 
tuturedeO finition la plus vague que je connoifle. 
nw, t.a.p. ^ ç» e ft ^ dit-il , une notion qui eftdans 
» Famé , & qui lui fait appercevoir quel- 
*> que chofe clairement ou fombremenr. » 
On auroit bien de la peine à appliquer 
cette définition à la doÂrine que l'Auteur 
va nous débiter. Il diftingue deux fortes 
d'idées , d'intelleâuelles & de fenfibles ; 
» & celles-ci , félon Tordre que Dieu a 
» établi , ne fçauroient entrer dans Famé 
p. 4. » que par quelqu'un des fens. Le Moteur 
» faprcmc les donne de la même manière que. 
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» fi les objets fenfibles agiffoient fur mon ame. » 
J'obferve en paffant qu'il eft impoffible de 
concevoir que les objets agiffent fur l'a- 
ine. Il fubdivife les idées qu'il appelle in- 
tellectuelles. Les unes font , à fôn avis , 
effencielles à toute intelligence , & Ton 
ne conçoit pas qu'un être puiffe exifter 
fans elles. Celles-là, qu'on appelleront in- 
nées, forment le premier chef de la con- 
testation mue ,entre nous. Et il prétend 
* démontrer que nous naiflbns avec de telles 
idées par trois principes , que ni vous», 
Monfeigneur, ni moi ne pouvons lui 
accorder ; & tous trois font pris dans 
la fublime région des abftraâions. 

Voici le premier. « L'ame étant eflen- 
» ciellement fpirituelle , ayant été créée 
» penfante , il faut nécessairement que 
n dès ce premier inftant , il y ait quel- 
» qu'objet réel auquel elle penfe : Car 9 
» diroit-on que dans ce premier moment , 
» Famé penfe à rien ? Penfer à rien , & 
1» ne point penfer du tout , c'eft la même 
»chofe. » 

Que Famé ait été créée penfante; 
qu'il foit effenciel à la fubftance fpiri- 
tuelle de penfer : c'eft précifément le 
point de la queftion que le P. Roche 
entreprend de prouver ; il eft effenciel 
à cette fubftance de fentir fon exiften- 
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ce individuelle, en fentant fon exiften- 
ce , elle a la perception de Texiftence 
de la caufe qui lui imprime l'être ; & 
étant unie par cette caufe à une maffe 
corporelle , elle a de plus le fens de la 
coexiftence & de la propriété de fon 
corps. Voila trois objets toujours pré- 
fens à lame. Si le P. Roche appelle 
penfée la perception de ces trois objets , 
il n'y a point de difpute entre nous. Je 
conviens que Famé penfe toujours , mais 
)£ nie que ces trois objets foient trois 
idées. Sur quoi me fondé-je?fur ce que 
la perception de mon exiftence indivi- 
duelle & identique , n'a nulle univer* 
falité. Il ne me confidéroit pas , je m'i« 
magine,lorfquej'étois dans le féin de ma 
mère, comme un modèle imitable à Tin- 
fini. Je n'avois pas la notion univerfelle 
de la nature humaine. Je fentois l'exif- 
tence de ma caufe , fans doute ; mais 
je n'étois pas capable de difcerner û elle 
étoit finie , ou infinie ; & ne fçachant 
ce que c'eft qu'opérer par le vouloir , 
je n'avois nulle idée de Taâivité infinie 
à laquelle je devois Terre. Je fentois 
encore la coexiftence d'un Volume ayant 
trois dimenfions : mais cet objet qui m'é- 
toit préfent n'avoit point d'univer^ali é, 
étoit numérique , ne pouyoit me préfenr 
ter une idée. 



DU Se N S I NT IM E. 359 

Le fécond principe vient d'être rejette. 
» Cet objet de la penfée de l'ame , & 
» qu'elle apperçoit dès le premier mo- 
» ment de fon exiftence , on le doit nom* 
9è mer idée. » 

Le troifième : « L'objet de cette pen- 
9» fée , ou l'idée que Famé a dans ce pre- 
» mier moment , doit répondre à fa di- 
« gnité. » Parle-t-il des âmes de nos pre- 
miers Parens î la propofition eft incon- 
testable. Parle-t-il des premiers momens 
de notre ame ? Quelle en eft donc la di- 
gnité ? Appelle-t-il la révélation à fon fe- 
cours dans une queftion purement philo- 
fophique ? Il a tort de prendre cette voie; 
& de plus elle récarte de fon but. La di- 
gnité de nos âmes eft nulle fuivant la foi, 
puifque nous naiflbns profcrits & déchus 
des droits de l'innocence. Appelle- 1- il la 
nature à fon fecours ? L'enfant naît 
en déteftant , pour ainfi dire ,fa première 
manière d'être. Ses pleurs annonrent que 
fon entrée dans ce monde eft douloureu- 
fe , & qu'il n'y vient pas pour être foli- 
dement heureux. A-t-il les apparences 
d'un enfant de Dieu? Na-t-il pas l'air 
d'un efclave defagréable à fon maître ? 
Que cet enfant foit né fauvage , fuivez 
le cours de fa vie ; & voyez comment il 
çft traité par le Dieu jufte ; certainement' 
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fuivant la dignité dans laquelle il eft né. 1 
Or,de la manière dont il eft traité,on foup- 
çonne naturellement , comme je le dé- 
montrerai ailleurs, qu'il a contraâé quel- 
que vice qui mérite que Dieu fe dérobe 
à Tes regards. 

« En effet , continue f Auteur , 1 ame 
*» a été créée pour fervir Dieu ; c'eft-là 
» fon effencielle deftination. Donc en 
» commençant d'être , elle doit avoir 
» quelque notion de cet objet. Je l'a- 
» voue , la foi nous apprend que par 
» une fuite du péché d'Adam , lame 
» dans fon origine commence à être 
» éloignée de fon Créateur. » Voila la 
dignité de Famé : « mais il faut du moins 
9> qu'en ce moment , elle en ait quelqu'i* 
» dée , au moins fombre & confufe. Sans 
» cela on ne conçoit pas , comment une 
«•créature fpirituelle pourroit être cou- 
» pable. « On rabbat bien de la dignité 
qu'on avoît fuppofé dans l'homme ; on 
ne veut plus qu'il connoiffe Dieu , com- 
me étant digne deleconnoître; mais com- 
me ayant befoin de le connoître , pour 
pécher en lui refufant fon amour. La foi 
n'oblige perfonne à concevoir comment 
le péché originel eft contrafté. Elle oblige 
Amplement à le croire. La raifon aban- 
donnée à elle-même eft obligée , je le dé- 

jnontreraj 
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montrerai ailleurs , de le foupçonner en 
defefpérant auffi de le comprendre. On 
ne conçoit pas non plus comment une 
intelligence peut fe rendre coupable fans 
faire ufage de fa liberté ; on ne fe croit 
pas .obligé pour cela de croire que le 
péché originel eft libre de la part des 
enfans. 

u Ainfi , pourfuit l'Auteur , il eft cer- 
•» tain que Famé en commençant d'être , 
» doit avoir quelque notion du bien 
*,(Upréme ; mais peut-elle avoir cette 
» notion, fans qu'elle ait en même tems 
*» une certaine connoiffance de ce qu'elle 
w eft , de ce qu'elle doit être , & de 
h ce qu'elle doit faire , pour atteindre 
* à fa fin ? Une .créature penfante , faite 
m pour Dieu , & à fon image , ne fçau- 
» roit être ; ni être conçue autrement, «• 
; L'Auteur ne prend pas garde où il fe 
laiffe mener par fon zèle pour les idées 
innées. Il oublie que l'ignorance eft l'ap- 
panage de l'homme tombé. Suppofe-t-il 
donc la liberté dans l'ame au moment de 
la conception , comme le P. Malebran- 
che l'a foutenu très-gratuitement ? Sans 
liberté, de qupv ferviroit à la nouvelle 
créature la.connoiifance de fes devoirs * 
Suppofe-t il qu$ dans ce premier moment 
Famé de l'enfant a Fidée d§ la po£e£* 

Tome 1. Q ' 
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fion de Dieu? Suppofet il enfin qfcé Dieti 
révé4e à cette aine les moyens furna- 
turels par lesquels elle peut remplir fa 
fin , & fans lefquels il eftimpoffiblede 
plaire au Créateur ? Pardonnez , Mon» 
feigneur , cet écart aux bonnes «ten- 
tions très-connues de l'Auteur. Jenln- 
fifte pas davantage fur un point qui n'eft 
pas du reffort du tribunal de la raifon 
devant lequel nous plaidons l'Auteur 
& moi. 

Suit fa démonstration prétendue éans 
laquelle il s'arrange fur ces trote princi- 
pes , dont nous venons de recon&oître 
la fauffeté ; & qu'en confêquence il eft 
inutile de difcuter. Auffi ne s'y repofe* 
t-il que de bonne forte. Ayant conclu 
que la première idée eft celle de l'infini ; 
* ce qui doit , dit-il, s'entendre de toutes 
•» les âmes (ans exception ,' * il nous 
propofe deux autres dérnoriftratiorts. 

La première roule fur un équivoque 
que j'ai déjà levé dans le premier article. 
«« Toutes les intelligences créées ont une 
» pentein vincible pour le fouverain bien. »• 
îl veut dire vers le bien-être en géné- 
ral : car s'il difoit qWt'érl: vers Dieu , 
il contredirait l'expérience. * Mais Pâme 
*> fe porter â-t-eBè vers- te*>uvèram bien 
t»êuis en avok ftdéé ? cela feroitincon* t 
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wcevable. » J'ai déjà dit que l'amour 
inné eft celui de notrç être individuel : 
que cet amour eft prêt à fe déclarer pour 
toute modalité qui nous rendra heureux » 
dès qu'elle fe préfentera ; mais qu'avant 
d'avoir été ni bien ni mal affeâée , l'âme 
n'a d'idée ni générale , jri particulière 
du bien- être. « Mais ce bien fiiprême 
„ n'eu autre choie que l'infini. M On 
nie qu'elle connoiffe le bien fuprême. 
a II eft donc démontré que l'ame de 
» l'enfant , même dans le iein de fa mère , 
»» n'a pas moins l'idée de l'infini , que 
i> l'ame de l'adulte. » Démontré , com- 
me vous voyez., Monfeignetir. 1 
La féconde eft dans Je genre des 
abftraâians tes plus fortes, " Lorfque 
^ les* enfans > nous dit l'Auteur, commen- 
99 cent à ouvrir les yeux à la lumière , 
^ ils commencent à connoître les objets 
93 qui lés . environnent ; ils connoifîent 
09 doncle fini. Or , iLeft impoffible de cèn* 
*> noître le fini, fans avoir l'idée deTinfiriip. 12, 
^ ... Lefini n'eft tel que par la négation de 
„ l'être qui lui manque pour, atteindre à 
*> l'infini ; maïs -cette négation n'eft: pas 
99 quelque chofe de pofitif,:c*eft.un pur 
39 néant. Et cojnmêJê ncaafcia'dfcfias in* 
w telligible par lui- même, il s'enfuit que 
9* cette négation jd'être qui manque ail 
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>} fini , nç fçauroit être apperçue que 
»» dans l'objet qui contient tout être. 
» Or , quel eft-il cet objet immenfe ? 
» Le bon fens crie que c'eft l'être in- 
» fini , c'eft Tétre fans bornes. L'aine 
» ne fçauroit donc voir le fini qu'en 
» méme-tems elle ne voye l'infini. » 

Il donne enfuite l'exemple d'un pied ; 
& prétend qu'il n'eft connu qu'autant 
qu'on fçait qu'il lui manque cinq pieds 
pour feire la toife. Mais la toife dont 
il eft queftion eft intellectuelle félon l'Au- 
teur ; & elle eft vue dans l'être incréé. 
L'Auteur oublie ce que lui a dit fon 
naître & le mien , le P. Malebrancbe , 
que fans les découvertes de la longueur 
du pendule, pour faire un certain nom- 
bre de vibrations, on ne pou rroit plus 
retrouver la toife & le pied, fuppofé que 
toutes ces mefures fuffent perdues. Le 
P* Malebrancbe ne reconnoiffoit donc 
point la toife intellectuelle réfidente 
daqs rètre incréé , où , comparée à l'im- 
menfitè,elle devroit être zéro. En vérité , 
Monfeigneur , ce ne font que de fçavans 
badinages que tous ces raifonnémens : 
tout, être fini eft fini, par ce qu'il eft en 
lui-même ylafuperficie des corps donne 
leur limitation. De même l'enfant. fent 
fon exiftence individuelle , fent tout ce 
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qu'il eft , & ne fe compare à rien d'é- 
tranger à lui. Il eft donc faux que le 
fini ne puiffe être connu que par Pin- 
fini. 

V. E. ne fçauroit croire , Monfei- 
gneur , à quoi le P. Roche réduit l'idée 
innée de l'infini dont il fait tant de bruit : 
à une pure contradiôion. Dans un en- 
droit , il dit que l'idée de l'infini porte 
deux caraâères principaux. 1?. «• C'eftp, m 
99 l'être de Dieu , & par conféquent fa 
» fubjlance. 2 . Elle nous le montre com« 
» me un bien infiniment parfait. » Il dit 
ailleurs : « Les enfans voyent réellement 
» Dieu ; & cependant ce divin Etre ne 
» leur parolt que dans un lointain pref- 
„ qu'immenfe. Sa pure fpiritualiré -, fa f, . 
» toute-puiflance , fon afféité , &c... ne p.* 69. 
^ fe montrent point dans la perception 
^ qu'ils ont de Dieu , ils ne voyent que 
» l'infini, & encore d'une manière vague , 
» & imparfaite. Ainfi cette perception 
» de l'Etre fupréme, quoique permanente , 
» perpétuelle, n'a pourtant rien que de 
m confus. » C'eft donc l'infini détaché de 
la fubftance divine , de l'efprit infini , 
tout-puiflant , exiûànt néceflairement , 
que les enfans voyent , félon le P. Roche. 
Ils ne voyent point l'euence , ni la fubf- 
tance divine, quoiqu'il Fait dit plus 

^■v ... 
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haut ; ils ne voyent point le fouverain 
bien» puifque Tinfim détaché de la réalité 
fans bornes , ne peut être le fouverain 
bien ; c'eft l'infini vuide , lequel n'étant 
aimable ni peu ni beaucoup , ne fçau- 
roit être le fouverain bien, La con- 
tradiction eft palpable , & la révéla- 
tion d'un tel infini eût été fort inutile 
à l'homme innocent, & le feroit de 
même dans les enfuis , pour leurdonner 
te connoiflance de Dieu , de leur fin , 
& de leurs devoirs à l'égard de la Di- 
vinité. Cette obfervation détruiroit feule 
la démonftration de l'idée innée, que 
l'Auteur i prétendu tirer de la dignité 
de l'ame. 

On pourroit fauver cette contradic- 
tion , Monfeigneur , en difant que lorf- 
que le P. Roche écrivoit que l'idée 
innée de Dieu ne renferme, ni la pure 
fpiritualité , ni la toute-puiflance , ni 
l'afleité, c'étoit dans un moment de 
diftradUon fur le fond de fon fyftêm*. 
Car il fuppofe fi bien que l'idée innée 
renferme l'efTence de la Divinité , que 
c'eft dans cette effence qu'il prétend 
que nous voyons les archetipes de 
toutes chofes. Et cette prétention eft 
un troifième chef de la conteftatioa 
quç lui & moi nous avons enfemble» 
p. 11$. « Quand vous voyez , dit-il à Théon; 
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?> dore Ton élevé > quelque figure géo- 
» métrique tracée fur le papier , comme 
» ferait un quadrilatère , vous en aflurez 
» 1'effence d'une manière aufli confiante, 
» aufli imperturbable , que quand vous 
* déterminez la nature de la vertu... 
*> Les idées (ur lesquelles vous formez 
» ce jugement étant toujours préfen- 
v tées comme éternelles & immuables , 
*» vous ne fçauriez les voir que dans 
» le feul milieu où elles font ; fçavoir 9 
« reffence divine. C'eft donc l'arche- 
*» tipe du quadrilatère fenfible que vous 
» découvrez. » Je découvre le quadrila- 
tère fenfible comme une figure numéri- 
que fur le papier où il eit tracé ; & 
je ne vois pas d'archétype auquel je 
puiffele comparer. Et de quoi me ferviroit 
de comparer ce quadrilatère à fon arche- 
type prétendu ? Je vois qu'il a quatre côtés, 
& que toute figure qui en aura plus ou 
moins , ne iuireffemble point. Je me fens 
le pouvoir de faire une figure femblablefiir 
quel coté il me plaira ; la comparaison du 
pouvoir que je me fens avec la figure 
que j'ai fous les yeux , fuffit pour que 
le quadrilatère devienne un modèle in- 
défini de toute figure comprife fous 
quatre côtés; & fi m'élevant au-deffus 
de mon propre pouvoir , je compare cq 
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quadrilatère numérique à l'aâivité infinie J 
il n'eft plus un modèle indéfini , il devient 
infini. Je dis plus, quand j'accorderois 
an P. Roche , qu'un Lappon , & un 
Géomètre voyent en Dieu l'archétype 
de ce quadrilatère , il faudroit encore 
comparer l'archétype même à la toute- 
puiffance , pour penfer qu'il eft imitable 
à l'infini fous quelque côté donné que 
ce puifie être. 11 n'ajoûteroit donc rien 
à nos connoiflances à cet égard» 

Mais l'Auteur vous femblera bien 
fingulier , quand vous fçaurez , Mon- 
feigneur , qu'il foutient que notre àme 
ne voit que les archétypes. Et vous 
Pallez voir dans un phénomène tout 
fimple qu'il explique à fa manière. « Un 
*> jeune homme apperçoit • en même- 
99 tems un arbre & une montagne , & 
» il n'héfite point à dire que ces deux 
n corps font très-différens l'un de Pau« 
» tre. 11 en juge ainfi par la même rat* 
H fon ; & avec la même affarance qu'il 
» connoît que fix eft plus grand que 
» trois... La raifon en eft évidente. Ce 
*» jeune homme apperçoit non les arche* 
m types particuliers des deux corps in* 
m dividuels qu'il a fous les yeux , mais 
» les archétypes qui repréfeatent un arbre 
» & une montagne en général. Et comme 
w l'archétype d'un arbre , ne peut être 
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» Parchetype d'une montagne , le jea- 
» ne homme qui voit manifestement ces 
» deux idées , affure qu'elles font incom- 
« patibles. Envain toute la terre lui fou- 
» tiendroit qu'un maronnier & le mont 
» Pira peuvent être la même chofe , il 
» répondra fans la moindre héfitation ,' 
« que ces deux idées s'excluent aufli eflen- 
» ciellement , que l'idée de trois exclut 
9» celle de fix. » 

Que les Partifans des idées innées 
fe donnent de tourment , quand ils veu- 
lent appliquer leurs fyftêmes à quelques 
détails ! Que de méprifes dans le texte 
que je viens de tranfcrire , & qui n'eft 
pasimmenfe! i°. L'Auteur fuppofe en 
Dieu non-feulement un archétype pour 
chaque efpèce de chofes , comme pour 
une montagne , pour un arbre en géné- 
ral , mais encore autant d'archetipes 
qu'il peut y avoir d'individus de chaque 
efpèce. Dès-lors l'archétype d'une efpèce 
comme de l'efpèce humaine feroit très- 
inutile en Dieu ; puifque celui d'un feul 
homme pourroit fervir de modèle à la 
toute-puiflance , pour créer tous les hom- 
mes poflibles. a Q . Pourquoi dans le 
phénomène propofé Dieu montrer oit-il 
au jeune homme , les archétypes incom- 
patibles de la montagne & de l'arbre» 
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au lieu de lui préfenter les archétypes 
individuels de telle montagne & de tel 
arbre. 3 . L'Auteur veut que le jeune 
homme ne juge qu'un maronnier & le 
mont Pira ne peuvent être la même 
chofe ? que parce que les deux types 
abftraits & univerfels d'une montagne 
& d'un arbre ne peuvent être la même 
chofe. C'eft donc en Dieu qu'il voit 
deux objets incompatibles. L'idée eft 
belle ! 4°. Dans le fait quel eft homme 
qui" connoiffe l'archétype d'un maron- 
nier , & celui d'un cerifief . Si les arche- 
types des plantes ètoient connues, nos 
Botaniftes feroient bien à leur aife. 

La troifième méprife que je reprends 
dans ce texte , vous caufera de l'éton- 
nement , Monfeigneur ; vous aurez une 
répugnance infinie à reconnoître en Dieu t 
des chofes incompatibles ; vous vous 
perfuaderiez que rien n'eft fi contraire à 
la fimptioité de l'Etre fouverain. L'Auteur 
l'a bien fenti. Il ne veut pas que Dieu 
.contienne la foule innombrable d'idées 
. d'une manière formellement diftinâe , 
comme le font Us points cCun tableau, u II 
» y auroit , dit- il , autant d'extravagance 
>* que d'impiété à le prétendre. Je l'a*- 
» voue , il eft extrêmement difficile de 
# concevoir comment toutes ces idées 
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» demeurent diftinâes dans un être infini- 
» ment un ; mais il eft démontré quelles 
» h font , puifque fans cela Dieu ne 
w pourrait distinguer les objets qu'il 
?» apperçoit : d'un autre côté , il eft éga* 
» lement certain que cette diverfité d'U 
9» dées ne donne aucune atteinte à la 
» (implicite infinie. Ainfi cette variété 
» inépuisable d'idées n'eft réellement 
» qu'un, m 

11 eft bien difficile de comprendre ce 
que le P. Roche pvoit dans Fe (prit quand 
il' parloit ainfi ; les idées font diftinâes 
en Dieu ; Tune n'eft pas l'autre , elles 
font incompatibles ; elles ne font pas 
diftinâes comme les points cftin tableau; 
mais elles le font, & cependant elles ne 
font réellement qu'un. Quant à fa manière 
de démontrer que les idées de Dieu font 
diftinâes , elle m'embarraffe peu ; elle 
roule fur rimpof&bilité de comprendre 
de notre part » comment Dieu verroit 
divers objets diftinûs- Nous confeâbos 
cette impoffibilité ; & cependant nous 
n'inférons pas de cette impoflibilué que 
Dieu ne puifie voir divers objets àii- 
tinâs d'une manière qui lui eft propre, 
Se qui eft un myflère pour nous. 

Je croirois, Monfeigneur, débrouiller 
le cahos qg? les i4ées innées ov-x m^ 
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dans la tété du P. Roche. Il ne veuf 
. pas que les idées de Dieu foient dif- 
tinâes comme les points d'un tableau ; 
mais peut être prétend il qu'elles le font f 
comme les points de vifion le font en 
nous , lorfque nous regardons une cam- 
pagne immenfe ; Paris , par exemple , vu 
de la maifon du P. de la Chaife. J'ai dit 
dans mes Lettres à un Matérialifte qu'au- 
tant que la lumière renvoyée par les 
objets marquoit de point d'optique 
fur la rétine , autant Dieu imprimoit à 
notre ame de points de couleur , de 
modes particuliers de couleur. C'eft , par 
parenthèfe , la feule obfervation , parmi 
un très-grand nombre que j'ai réunies 
dans cet ouvrage, qui ait plû au P. 
Roche. Et je ne fçavois pourquoi elle 
«voit trouvé grâce devant fes yeux. Je 
le fçai maintenant. J'ai dit de plus que 
cette multitude innombrable de modes 
divers 'dont l'un n'eft pas l'autre, bien 
loin de nuire à la (implicite de l'ame , 
la fuppofoient au contraire. Et je l'ai 
démontré : parce que l'unité feule peut 
faifir l'enfemble de tous les points d'op- 
tique, fi l'ame étoit compofée comme 
la rétine de divers points , dont chacun 
eût un mode de couleur afieôé , chacun 
de ces points de l'ame verrait un point. 
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& rien de l'ame ne verroit l'image , ou 
le tableau. Ainfi en fuppofant que les 
points de la rétine fuffent fenfibles , 
chacun de ces points verroit un point 
particulier de l'image , & rien de la 
rétine ne verroit l'image total. Or , j'i- 
magine que le P. Roche ayant bien 
conçu , que ce nombre innombrable de 
modes différens n'étoit en nous que 
la même fubftance modifiée à la fois d'un 
très-grand nombre de manières, Dieu» 
quoi qu'il ait comme nous des notions 
diftin&es de toutes les eflences , & la 
vue de chaque objet numérique , ne 
laiffe pas d'être infiniment fimple. Il eft 
facile de diffiper fon illufion. On lui 
accorderoit que la fubftance divine fe- 
roit fimple ; mais on lui nieroit que la 
fcience divine le fût; comme on lui 
niera que la fcience humaine formée par 
des perceptions différentes dont l'une 
ji'eft pas l'autre , foit fimple. Or , cette 
/implicite de la fcience & de la vifion 
de Dieu , il de voit l'apprendre du der- 
nier Père de l'Eglife gallicane , dont il 
(le P. Roche) cite un beau paffage. 
Les vérités éternelles , s'écrie le grand 283; 
Boffuet , que tout entendement appec- 
çoit toujours les mêmes , « font quelque 
f> chofe de Dieu, ou plutôt font Dieu 
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m même. Elles ne font toutes au fond 
» qu*une feule vérité... La vérité eu une 
- de foi : qui la connoît en partie en 
» connoît plufieurs; qui les verroit par- 
« faitement, n'en verroit qu'une. »» 

L'Auteur va bientôt reculer tout au- 
tant pour le moins qu'il a avancé ; il 
va nous prouver que ces archétypes 
diftinâs dans la divinité , & que nous 
voyons , félon lui , ne nous fervent de 
S$2* rien pour connoître les objets. » Quoi- 
» que nous concevions affez diftinâe- 
» ment , comment l'efprit humain apper- 
» çoit les idées des corps , la façon 
» dont il connoît leurs qualités fenfi- 
» blés , leur étendue , leur matérialité , 
» femble être peu concevable. » « Je 
* dis la même chofe , continue-t-il , à 
» l'égard de ce qui différencie les corps 
*» numériques , quand vous vous appro- 
» chez d'une allée de peupliers ; vous 
» remarquez que , quoique de la même 
» forte , ils font diftingués les uns des 
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w affignez à chacun d'eux uncaraétère 
m individuel qui diftingue le numérique 
» d'un peuplier , du numérique de Tau» 
»tre. * 

Je l'interromps un petit moment; 
Monfeigneur , pour lui demander , & à 
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tous les voyans en Dieu, fi, Iorfque 
je vois deux peupliers , je vois deux 
archétypes des peupliers ; ou fi je vois 
deux fois le même archétype. La qupf- 
tion me paroît curieufe. V. E. verra 
bientôt pourquoi. 

« Or > il paroît abfurde , continuât -il , 
» de foutenir que vous appercevez en 
?> Dieu cette différence fenfible ; cinq 
» ou fix mois après , au printems fur- 
» tout , fi vous revenez au même en- 
» droit , vous revoyez ces arbres dans 
» un état différent , parés du verd naif- 
» fant : vous reconnoiffez dans ces peu- 
» pliers un changement de forme & d'é- 
s% rat. >y 

Il faut le fuivre » Monfeigneur , je 
le fais parler long-tems; mais il dit des 
chofes très-intéreffantes , & contre lui» 
m Or, ce changement de décoration que 
#» vous remarquez dans chaque arbre , 
3» vous ne direz pas fans doute qu'il ap- 
*> partient à l'archétype individuel de 
*> chaque peuplier en particulier. Eter* 
» nels , invariables , les divers archety- 
9» pes ne nous préfentent jamais rien de 
» paffager , & de variable ; ainfi ccl 
* n'eft point en eux , ni en Dieu par 
9> conféquent , que Famé apperçoit ce 
99 qui différencie fenûblement les corps 
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» numériques les uns des autres. » 

Si les archétypes divins ne nous pré* 
Tentent j'amais rien de paffager & de 
variable ; fi , comme il l'avoit dit plus 

p*3*i« haut , at quand l'homme les apperçoit, 
» ils ne lui préfentent rien que de clair 
» & d'immuable , » nous n'y voyons 
donc ni le type de la matière variable 
à l'infini en figure , en mouvement , ei> 
fituation de repos , ni le type des efprits , 
dont les perceptions , les penfées , les 
affe&ions peuvent auffi varier à l'infini; 
ni celui d'aucune créature , puifque tou- 
tes font fujettes au changement. L'ar- 
chétype du peuplier devroit repréfenter 
un arbre où la fève monte en certain 
tems , & ceffe de monter dans d'autres. 
Nous n'en voyons donc point l'arche- 
type. 

L'Auteur ne foupçonne pas même la 
difficulté que je lui fais ; & il ne penfe 
qu'à expliquer en quel fens très-véri- 
table , dit-il , on peut foutenir que c'eft 

I>.i9?. en Dieu qu'on voit les corps. « 10. C'eft 
m voir une chofe en Dieu que de voir 
» ce qui en conûitue , ce qui en fait 
» Peffence. En effet , lorfqu'un Philo- 
» fophe en penfant à un éléphant , con* 
»> çoit cet être phyfique fans aucune ima- 
» ge matérielle , il en a l'idée , il ea 
1 
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» apperçoit donc l'effence... fi après avoir 
w conçu le corps de cet animal d'une 
» manière intellectuelle , il voit fenfi- 
w blement quelqu'éléphant en particulier , 
» Tidée du corps qui fera alors préfente 
» à fon efprit n'eft pas changée ; dans 
« le fond c'eft la même que ce Philo- 
» fophe concevoit d'abord par pur en- 
m tendement. Or , une idée qui porte 
« ce caraétère ne fçauroit fe voir autre 
» part qu'en Dieu. 

Quel eft donc le Philofophe qui puifle 
fe former Tidée d'un éléphant fans en 
avoir l'image ? Tous les animaux , tous 
les végétaux , tous les minéraux , font 
pour le plus grand Philofophe , ce que 
fut une montre pour le premier Indien 
à qui l'on préfenta une de ces ingénieu- 
fes machines. L'Indien voyoit la montre 
& très-diftinâement , mais en voy oit-il 
les principes constitutifs ; il ne voyoit 
au contraire précifément que ce qui 
cache les reflbrts qui la font mouvoir. 
Voila ce que nous femmes vis-à-vis des 
merveilles de la nature. Voilà ce qu'é- 
toit le P. Malebranche , quand voyant 
un cheval, il imaginoit en voir Teflen- 
ce dans le Verbe , il ne voyoit que le 
poil dont la peau de l'animal eu cou* 
yextc, & qui n'eft pas eflenciel à fa- 
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niraal ; & cette peau couvroit toute la 
conftruâion animale , & l'appareil du 
cerveau par lequel le cheval eft réelle- 
ment diftingué de tout autre animal. 
Mais il en voy oit la forme extérieure , 
me dira- 1- on ; oui , mais non Peflence 
de cette forme. Connoit-il la courbe 
précife qui fait l'encolure du cheval, 
l'eflence de toutes les courbes qui for- 
ment fon Ventre , fon poitral î &c. Nous 
pouvons donc affirmer que dans le fait 
nous ne voyons l'eflence d'aucun ani- 
mal , d'aucun minéral , ^'aucun végétal. 
Nous voyons dans tout cela l'eflence 
de la matière , ou les trois dimenfions; 
mais c'eft tout. 

La vue même des figures géométri- 
ques n'embrafle pas leur eflence ; & c'eft 
à de tels exemples que l'Auteur eût dû 
s'attacher par préférence à celui de l'élé- 
phant dont il veut inutilement qu'un > 
Philofophe connoifle la nature fans avoir 
vu l'animal , ni en peinture , rri en réa- 
lité ; & il ne découvrirok j>as même 
cette nature à la vue de l'arrimai. Que 
ftefupprofoit-il que le jeune Pafcal n'ayant 
jamais vu d'ellipfe y fe fut propofè ce 
problême. Ayant pris dans une ligne 
droite deux points également diftans 
des extrémités , trouver une courbe tell* 
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qne les lignes droites tirées de ces deux 
points , à un point quelconque du péri- 
mètre, foient égales prifes enfemble à 
la ligne donnée. Il fe feroit formé l'idée 
de l'ellipfe. Qu'un ami de fon père lui 
eût fait remarquer une pièce de gazon 
terminée elliptiquement , l'enfant y eût- 
il reconnu l'effence de la courbe qu'il 
avoit trouvée. Certainement le jeune 
enfant n'eût pu Taflurer. Il eût donc 
vu alors une ellipfe fans en voir l'ef- 
fence, quoique néanmoins il eût connu 
cette eflence. Que l'on préfente une 
figure de «eue efpèce à une compa- 
gnie dont un feul homme eft géomètre , 
la verra-t-U autrement qu'elle ne fera 
vue par les autres ? non certainement ; 
fa mémoire pourra lui rappeller l'équa- 
tion de cette courbe, & même la 
manière dont elle a été tracée; mais 
fon œil ne pourra exaâement détermi- 
ner les deux foyers dont le refte de 
la compagnie ne foupçonnera ni la réa- 
lité , ni la néceffité. Ainfi c'eft un point 
de fait univerfellement établi par l'ex- 
périence que nos fens ne nous révèlent 
ni Teflence des corps , ni celles des 
figures régulières ou irréguliéres ; & 
qu'ils ne renferment point la perception 
de ces mêmes efleoces dans la divinité» 
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L'expérience dépofe par conféquent con« 
tre la première obfervation de l'Auteur ; 
& la féconde eft ruinée en même tems ; 
le voici. 

« 2°. Les qualités fenfiblesdes corps, 
m les couleurs , les fons , les odeurs 
m qui nous frappent fi vivetoerit , quoi* 
» que nous ne les voyons point en 
» Dieu , cependant ce font des modifi- 
» cations , fous lefquelles ce divin agent 
» veut nous préfenter les corps. Elles 
» font , s'il m'eft permis de parler ainfi, 
m la parure extérieure , le révêtement 
» dont il a réfolu d'habiller les idées 
» fpirituelles de ces êtres phyfiques. Par 
99 le moyen du brillant coloris que famé 
» étend fur les idées de ces fortes de 
» corps , elle les fixe plus aifément, 
» & plus agréablement. » Vous com- 
prenez , Monfeigneur , que les arche- 
types font vus en Dieu , & y font 
femblables aux traits que le Peintre jette 
fur fa toile pour deffiner les figures; 
que notre ame recevant les modifica- 
tions de la couleur de fon divin Auteur , 
s'en fert pour enluminer , pour fixer, 
pour rendre agréables les connoiffances 
éternelles de la divinité. 

€t Ainfi , pourfuit l'Auteur ,- apper- 
» çois-je quelque corps fenfible, comnrç 
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f> un lys , je puis dire que le vif éclat, 
» les riches couleurs qui éclatent en ce 
» lys , font les propriétés fenfibles que 
» le moteur fuprême y attache : & comme 
*» c'eft dans les divers archétypes . que 
» je vois l'idée intellectuelle de cette 
»» fleur , c'eft auffi en eux que je vois 
» cette fleur même. Voilà , Théodore , 
» en quel fens on peut dire que nous 
» voyons les corps en Dieu. i°. Nous 
» appercevons en lui feul les idées qui 
»> en forment l'eflence. 2 Q . Parce que 
» les qualités fenfibles , fous lefquelles 
» nous les voyons d'une manière pal- 
"pable, font comme une efpèce de 
» teinte , de livrée., qui , félon les loir 
» du Créateur, appartient aux idées qui 
»> font l'eflence de ce corps. » 

V. E. exigeroit-elle de moi une ré- 
futation férieufe d une prétenfion qui 
n'eft appuyée que fur le ton affirmatif. 
Si l'Auteur vivoit ; je le prierais d'exa- 
jniner une de ces corbeilles de nos par- 
" ferres , émaillée par deux ou trois cent 
renoncules de diverfes couleurs , les 
jraes toutes blanches , d'autres rouges , 
jaunes en entier , d'autres parées cha- 
cune de diverfes couleurs.*» Actuellement, 
v lui dirois-je , vous ne croyez pas voir 
n en Dieu l'archétype particulier de cha- 
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» grand & pieux Théologien réfléchi* 
» fur les attributs de Dieu , & qu'il 
• les contemple comme étant dans 
m ce divin Etre ; alors on peut dire 
» qu'il voit Teflence divine , du moins 
» de la manière dont une intelligence 
a» créée , & encore fur la terre peut la 
» voir. Ceft-là ce que j'appelle confi- 
» dérer FefTence divine dans un Ans 
» abfolu. » 

Je ne conviens point , qu'aucun Théo- 
logien voye FefTence de Dieu fur la 
terre ; parce que je foutiens d'après 
M. Boffuet ,que Dieu eft toujours, & 
partout invifiblement préfcnt ; & par 
confequent invifiblement préfent à nos 
âmes. Vous le fçavez , Monfeigneur, 
tous les Pères ont penfë comme M. 
Boffuet ; & je me propofe de le prou- 
ver dans le quatrième article de ce Mé- 
moire. 
400. » H n'en eft pas de même de fon 
» être relatif, continue l'Auteur , quand 
» je vois un être phyfic , un arbrif» 
*» feau , par exemple , quoique ce fclit 
» en Dieu , que j'en apperçois ridée,' 
» ce n'eft pourtant pas l'être abfolu de 
» cette divine fubftance que je vois! 
» je n'y apperçois que ce qui a rapport 
«à un être phyfic, qui eft formelle- 

ment 
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» ment hors de Dieu. C'eft l'archétype 
» d'un arbriffeau que je connois , & en- 
» core je ne l'apperçois que comme 
s» repréfentant l'idée de ce corps qui 
•» frappe ma vue. Ainfi cet être de Dieu 
m quicorrefpond à un être phyfic , n*eft 
» pas, à proprement parler, l'eflence di- 
m vine, conûdérée comme effence divi- 
» vine, que j'apperçois. » 

Je fupplie V. E. d'obferver que le 
procès que le P. Roche me fait , roule 
précifément fur ce que je foutiens que 
nos idées ne font que des rapports de 
la caufe fuprême, caufe & modèle de 
tous les êtres avec ces mêmes êtres. Je 
me renferme maintenant dans la fubftance 
de la réponfe qu'il fait à l'objeâion pro- 
pose. Il convient donc que lorfqu'un ar- 
briffeau fe préfente à mes yeux , je vois 
lafubflance divine en tant querepréfenta- 
tive de la nature de l'arbriffeau ; ceft-à- 
dîre, fi je ne me trompe , que je compare 
Feffence divine comme repréfentant un 
arbriffeau avec l'arbriffeaj que j'ai fous 
les yeux. Or , pour cela il faurq le je voye 
& l 'effence divine , & ce qui eft modèle fur 
elle. Un Peintre ne peur comparer fon ta - 
b'eau a la perfonne qu'il a voulu repréfen- 
ter,a moins qu'il ne voye &fonrab!ea-.i, 
& ton modèle -, mais, félon l'Aureur lam& 

Tome U R 
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ne voit que l'archétype de l'arbriffeau, Se 
c'eft cet archétype qu'elle revêt des quali- 
tés fenfibles : donc l'Auteur ne peut fou- 
tenir qu'il voit le rapport de l'archétype 
à l'arbriffeau , ni l'effence divine comme 
repréfentative d'un arbrifleau qu'il ne voit 
point ailleurs que dans l'effence divine. 

11 ne levé pas la difficulté par l'éclair- 
ciffement qu'il prétend nous donner. » U 
» eft vrai que l'idée d'une chofe particulier 
» re, en tant qu'elle eft en Dieu , eft infê- 
» parablement jointe aux autres idées que 
«* cette adorable effence renferme. Mais 
» l'homme dans cette vienevoitpointcet- 
» te idée particulière comme liée avectou- 
» tes les autres. Il ne voit, pour ainfi dire, 
» que quelques portions de l'effence divi- 
» ne : bien plus , Une les apperçoit qu'i- 
» folées les unes des autres.Mais en cela, 
» Théodore , la fageffe divine ne nous 
» traite encore que trop bien ; elle nous 
» taille , pour ainfi dire , des idées félon 
» que l'imperfeftion &• les ténèbres de 
» notre état l'exigent. 

Ah ! Théodore ( car je me crois permis 
d'apoftropher le difciple àmontour)con- 
cevez-vous que nos idées foient pour 
ainfi dire les découpures de la divinité; 
que la divinité puiffe être coupée en ai* 
tant de pièces qu'il y a d'effences de cho^ 
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fes ? Concevez- vous que l'Etre infiniment 
Ifunple vous montre tantôt une chofe de 
lui-même, & tantôt une autre? Concevez- 
vous que i'effence de l'homme étant vue 
en Dieu néceifairement autre queTeflen- 
ce du chêne > ou celle d'une elly pfe, dans 
rhypothèfe de votre maître , foit néan- 
moins identique en Dieu avec ces deux 
autres effences difparates ? 
• M. Locke voy oit très bien que les idées 
des chofes ne fçauroient être en Dieu 
diftinôes autant qu'elles nous le paroiffent 
& identiques, m Le P. Malebranche avoit 
^ reconnu que Ton trouve beaucoup de 
s» difficulté à accorder la (implicite de l'E- 
. $> tre divin avec cette variété d'idées in- 
» telligibles qu'il renferme dans fa fa* 
•» geffe. » Sur quoi M. Locke Te récrie : p«4ia« 
ci Cette difficulté me paroît infurmonta- 
» ble : il y a apparence qu'elle le fera tou- 
*» jours , jufqu'à ce que j'aye trouvé le 
9» fecret de faire que la fimplicité & la 
*» variété foient une feule & même chofe ; 
» car en ce cas-là il faudroit qu'il y eût 
*> une variété prefqu'infinie de ces per- 
9* fixions , & qu'elles fuffent toutes auffi 
9» diftinâes que le font les idées qui nous 
» repréfentent les créatures. » 

Le fecret dont Locke parle ici eftîaclef 
de la Métaphyûque. L'Etre infiniment fia- 

Rij 
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pie exclut toute compofition de fon efferi- 
ce. Mais il peut avoir des rapports infinis. 
Dieuydans fa perfeôion fouveraine,fe fent 
infiniment imitable ; mais , i Q . toujours 
d'une manière limitée, i°. de différentes 
manières dont les unes font plus parfaites 
que les autres. Il connoit donc une infini- 
té de rapports de lui-même à différentes 
copies de fa perfeâion une, & en même- 
tems infinie. Voila lefecret que la fimpli- j 
cité & la variété foient une feule & même 
chofe. 

Le P. Roche ne peut prendre le parti 
auquel je m'attache. 11 adopte la difficulté 
qu'il appelle terrible , fans la moindre ré» 
pDgnance ; & il fe tranquillife parce qu'il 
croit qu'elle lui eft commune avec M. 
Locke. « Il y a , dit-il , deux points effen- 
w ciels dont il eft obligé de convenir. Le 
» premier que toutes les idées des cho- 
» fes exiftantes ou poflibles font réelle- 
» ment en Dieu, l'idée d'un efprit, l'idée 
» d'un corps , l'idée d'un rhinocéros , l'i« 
» dée d'une mitte de fromage ; tout cela 
»> s'y trouve. » Ni Locke ni moi ne con- 
viendront point que les idées decesofeofe 
foient diftinâes en Dieu , comme elles 1e 
font en nous. Dieu voit toutes chofes 
poflibles , ou exiftantes , d'un feul coup 
d'ioeil tout auffi fimple que fa fubftance ; &; 
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fc'eft ce dont il va convenir lui-même. 

« Le fécond.... toutes ces idées qui 416» 
» nous paroiflent totalement diverfes en 
» Dieu ne font véritablement qu'un. Tout 
» homme qui n'eft pas Athée ne peut fe 
» difpenfer d'admettre ces deux principes; 
» ainfi M. Locke eft contraint de répon- 
» dre lui-même à cette difficulté : mais 
*» le vrai , c'eft qu'elle eft commune à 
» tous les fyftêmes , & qu'aucun d'eux n'y 
» fçauroit pleinement fatisfaire. L'accord 
» de la variété infinie des idées qui font 
» en Dieu avec fa (implicite, doit pafter, 
» ou pour inexplicable , ou du moins com- 
» me n'ayant pas été fuffifament expîi- 
» quée. » 

La difficulté que l'Auteur defefpère de # 

lever eft pour lui feul, pour les Malebran- 
chiftes, & pour les Platoniciens leurs de- j 

vanciers ; parce qu'il foutient que nous f 

voyons en Dieu la prodigieufe diverfité \ 

de nos idées. Ceux qui fçavent que Dieu ^ 

voit les eflences des chofes , & les chofes 
même par une connoiflance unique , & 
que nous les voyons par une grande mul- 
titude de perceptions dont l'une n'eft pas 
l'autre , ne font point dans le cas de con- 
clure la multitude des connoiflances avec 
la (implicite dans l'Etre fupréme. Le P. 
Roche met d'ailleurs la difficulté propre à 

Ruj 
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(on fyftéme ou elle n v eft pas. Car hu- 
me n'eft pas dans l'obligation d'accorder la 
multitude des connoiflânces de la fagefle 
divine avec la parfaite {implicite ; mais 
d'accorder la façon dont il veut que nous 
voyons en Dieu toutes les eflences des 
êtres eflencielîement diftinâes , & effen- 
ciellement différentes , avec la {implicite 
de rintelligence divine; & ce problème eft 
infoluble , parce qu'il eft contradictoire. 
Mais s'il s'agiflbit d'expliquer le principe 
qui nous eft commun , au P. Roche & à 
moi , & que Locke a rejette ; à fçavoir , 
que Dieu tout (impie qu'il eft , eft la four- 
ce & le principe de toutes nos connoiflân- 
ces variées , & eft le fond de toutes nos 
idées ; j'oferois me flater d'avoir réfolu 
ce problème , comme les Pères Pont fait 
en qualité de Philofophes. Ceft ce que 
j'efpère prouver dans le quatrième article 
de ce Mémoire. 

II eft bien difficile , Monfeigneur , de 
foutenir une erreur, & de ne pas tomber 
dans quelque contradiction. V. E. a vu 
que le P. Roche a foutenu que quand nous 
voyons les corps,c'eften enluminant leurs 
archétypes des diverfes couleurs; & lorf- 
qu % il veut expliquer comment les enfans 
privés de la réflexion voyent ces mêmes 
corps , il prétend que les archétypes nej 
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leur font pas préfentés ,mais qu'ils v oyent 
de fimples individus : cependant ces en- 
fans voyent comme nous par le moyen 
des couleurs : donc, conciliera- t-on,la vue 
tes corps n'eft pas la vifion de leurs ar- 
chétypes enluminés ? 

Je ne relevé qu'en paffant cette petite 
contradiâion. J'en laide bien d'autres à 
l'écart. Mais je ne puis diffimuler un autre 
inconvénient du fyftéme où Ton fuppofe 
que touteft vu en Dieu , & dont je fuis 
frappé depuis long-tems. C'eft qu'il favo- 
rife,onne peut pas plus, le Spinofifme mo- 
derne. J'imagine entendre un des partifans 
de cette impiété s'autorifer des principes 
du P.Malebranche , contre l'intention cer- 
tainement de cePhilofophe fublime.Nous- 
pe voyons rien que Dieu , diroit-il. « Les 
» corps font les penfées éternelles de la 
» divinité que nous appercevons à tra- 
» vers la fenfation de couleur. II n'eft ,ni 
» ne peut être démontré qu'il y ait bore 
» de Dieu rien de femblable à ces pen- 
•» fées. Mais dans Je fait nous ne pouvons 
» douter que nous ne voyons les eflen- 
» ces des corps, m Je ne vois d'autre ré-» 
ponfe à ce raifonnement , que d'aban- 
donner la prétenfiondu P. Malebranche, 
comme diamétralement contraire à l'ex- 
périence, 

Ri*. 
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Article 1 1 1. 

Dêfenfe de la confcience d'identité perpétuelle 
de notre ame , & de la nature des idées qui 
en dècoultnt ^contre les attaques du P.Rochei 

PAr le fens intime de l'exiftence , j'ai 
toujours entendu , Monfeigneur , la 
confcience de l'identité de notre ame dans 
tous les tems , fous une variété infinie de 
manières d être, numériquement différen- 
tes , & que la fubftance de notre ame 
perd , fans qu'elle ceflfe d'être la mêmeper- 
fonne, le même moi. Cette confcience de 
mon identité, je la trouve comme le fond 
de toutes mes penfées , de toutes mes fen- 
fations , de toutes mes affeftions. Je ma 
fens appercevant, en appercevant quelque 
chofe , comme dit Locke : Mais , ce qu'il 
ne dit pas, je me fens en appercevant les 
cara&ères que je trace actuellement , le 
même être qui recevoit les premières le- 
çons de l'écriture , il y a tant d'années. Si 
cette expérience m'eft particulière , j'ai 
tort vis-à-vis du public en la propofant 
comme le moyen unique de connoître 
leffence de l'ame ; maïs û elle m'eft com- 
mune avec tous les hommes , û chacun 
d'eux fent l'identité de foname dans tous 
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les tems; j'ai raifon de foutenir que notre 
ame eft une fubftance; j'ai raifon de la dé- 
finir par la confeience d'identité. Car 1» 
fubftance eft ce qui refte le même quelque 
forme qu'il éprouve , fous quelque mo- 
dification qu'on lui fafle fubir. Or , je 
défie que Ton me cite une feule penfee, 
une feule douleur , un feul plaifir quel qu'il 
foit , fous lequel ne foit pas apperçu le 
fens de l'identité perfonnelle , invariable* 
Ce fens eft donc l'effence de la fubftance 
de mon ame ; & j'ai démontré qu'il étoit 
incompatible avec un grouppe de matière f 
ce grouppe fût- il compofé de parties fim- 
ples indivifibles , fans furface , & qui fen-j 
tiroient chacune Ton identité numérique; 
rien du grouppe ne fentiroit l'identité nu- 
mérique de la mafle. Enfin j'ai vu dans ce 
fens l'origine de toutes nos idées ; & une 
fécondité que je puis dire inépuifable. 

Pour découvrir la confeience de mon 
identité , il n'étoit donc pas néceffaire de 
recourir à l'inertie de l'ame , à cet état 
où bornée à fentir fon individualité , elle 
eft dégagée de toute manière d'être acci- 
dentelle^! fuffifoit d'obferver que fous une 
foule de fenfations que nous éprouvons 
à la fois , nous fentons l'exiftence de l'in- 
dividu modifié, qui les compare , qui unit 
les paroles qu'il entend à la vue de te 
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perfonne qui lui parle , & l'identité té 
ce même individu dans tous les tems i 
& fous la fucceflion d'une infinité dépen- 
sées différentes. Malgré cela , ce que j'ai 
dit de l'inertie me paroît valoir la peine } 
d'être défendu. 

Ceux qui ont comparé l'âme à la toile 
préparée par le Peintre, pour y peindre 
ce qu'il lui plaira d'imaginer , tabula rafai j 
la réduifoient à une pure capacité propre .| 
à recevoir quelque fentiment ou quelque j 
penfée ; ils en faifoient un individu qui : 
n'étoit point une perfonne ; ils en firi- \ 
foient , en un mot , le canevas propre à 
être recouvert du fens de l'exiftence , de 
fenfations diverfes , de penfées , d'amour 
de l'être. C'étoit donc une objeâion 
qu'ils faifoient d'avance contre feffence 
de l'ame , telle que je Pavois conçue ; & 
ils tiroient cette objeâion de l'ex* 
périence , & fe renfermoient pour m'atta- 
quer dans mon genre de Philofophie.Leur 
obfervation me parut vraie , & je Pavois 
fait il y a long-tems. J'avois remarqué , 
comme eux , que dans le profond fora- 
meil , dans la préparation même au fom- 
meil , ou à la méditation , mon ame n'a- 
voit ni penfée , ni fouvenir , ni fenfa* 
tion ; & qui ne s'eft pas furpris dans ce 
dénuement de tout ce qui eft accidentel 
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à l'âme lorfqu'il revoit à la Suiffe , ou 
qu'il étoit dans une diftraâion complette 
fur tout objet extérieur à fon être ? Mais 
favois obfervé de plus que durant ces 
inftans même fi femblables à l'état de la 
mort , je confervois laconfcience démon 
identité ; qu'en m'éveillant je me fentois 
le même être qui avoir eu plufieurs pend 
fées , plufieurs fenfations avant le foin- 
meil , qui en aveit totalement été privé 
durant le fQmmeil ; je me rappellois un 
intervalle inerte de ma durée pendant le 
fommeil , mais je ne pouvois en eftimer 
la longueur , le tems précis ; parce que le 
iems eft pour nous le rapport de la fluidité de 
nos manières d'être variées à la continuité du 
fens de notre être identique dans laquelle nefl 
aucune variété. Enfin en m'éveillant , par 
une manière d'être numérique toute nou- 
velle , je ne me fentois pas un nouvel 
être : Donc , concluois-je , je fentois la 
continuité de mon exiftence non inter- 
rompue par le profond fommeil. Donc la 
continence de mon identité n'avoit pas 
été réellement interrompue , puifque je 
me fouvenois d'avoir dormi , d'avoirfub* 
fifté la même perfonne privée de tout© 
fenfation accidentelle. L'objeâion me pa- 
roiffoit s'évanouir devant ces obferva- 
ûoqs. 

Rvj 



396 Mém. Témoignage 

V. E. en jugea ainfi ; & elle me fit 
Thonneur de m'en marquer Ta fari&faftion 
dans les convertirions aufG inftruftivef 
qu'agréables , qu'elle voulut bien fe per- 
mettre avec moi pendant mon féjour à 
Turin. C'eft pourtant cette inertie fende 
dont le P. Roche fait le premier chef du 
procès qu'il m'intente. Mais il combat 
mon Sentiment , comme s'il ne m'étoit pas 
propre,comme s'il appartenoit à une fefte 
de Fhilofophes , laquelle il ne nomme 
point. Je foupçonne que ce font ceux qui 
dans ces derniers tems ont défini rame, 
une table rafe , tabula rafa ; il n'aura pas 
compris que l'état d'inertie auquel ils ré- 
duifent Pâme , excluoit tout fens d'exif* 
tence , & que je foutenois le contraire; 
& il m'aura fait l'honneur de me confon-, 
dre avec ces Meflîeurs. 
„•. « Cet état d'inertie qu'on veut être 
» quelquefois dans 1 ame , comment le 
» prouve-t-on , dit- il ? par le profond 
m fommeil , par l'évanouiffement , & 
» d'autres fituations femblables. D or mien* 
»> tes te fies adhibes* *» 

Je laiffe pafTer cette allufion badine à 
* un beau partage où S. Auguftin défend 
contre les Juifs le fait de la Réfurreâion 
du Sauveur. C'eft au contraire le témoi- 
gnage ds l'homme éveillé que je donne 



hv Sens intime: 397 

fen preuve. Si j'euffe furpris le P, Roche 
à fon réveil , fi je lui euffe demandé , 
votre réveil n'eft-il pas une nouvelle ma* 
niére numérique de votre ame ? vous 
fait-il fentir que vous êtes pour vous* 
même un être nouveau ? ne vousannon- 
ce-t-il pas au contraire que vous êtes 
identiquement le même qui a dormi , qui 
s'eft endormi , & qui pafle depuis long- 
tems par l'alternative de la veille & du 
fommeil ? II m'eût répondu qu'il ne pou- 
voit douter de l'identité de fa fubftance 
fpirituelie dans tous les tems. Etes vous 
affuré que le corps avec lequel vous vous 
éveillez , eft numériquement le mêmevo- 
lume de matière auquel vous étiez uni la 
veille ? Penfez-vous que l'Auteur de tou- 
te chofe n'eût pu vous enlever ce volu- 
me numérique de matière , & lui fubfti- 
tuer un nouveau volume de matière tout 
femblablement formé comme le corps au- 
quel vous étiez uni , lorfque vous vous 
mîtes à dormir? Il m'eût répondu qu'il ne 
croyoit point que cette fubftitution d'un 
nouveau corps eût lieu , mais qu'il n'en 
étoit pas affuré , comme il l'étoit de la 
continuité identique de fon être. Dans le 
fort heureux où je crois que réfide mon 
pieux adverfaire , il fe font le même in- 
dividu qu'il étoit en, expirant dans fa 
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• = -. miVent donc pc>*::: d occraio: 
• u:v des idées & des in:ui;j5 l 
■ t-ii cil de même dans rapop^xii. 
*. ic rapporte encore en rreuvt 
..'s ou Ton veiJie , ou nea::n:c»:n$ 
•a poni'ée de quoique ce fc::* 
..icur décèle fon embarras er rt- 
. î d cette queftion qu*i! se:* lé:îs,. 
. . s .ont donc les idées que 1 ame ; 
, 101s r A cela je reponds . : c 
.'. ne peut rien fçavoir ai. juiiv 
■.::»e lame eft hors derar de icio-« 
« ues peniees qu'elle a eues, ôc ù er 
. mC d exiger qu'on les aCi^u.. > 
. vil peu raifonnable d affirmer qi. o: 
.w> idées qu'on fent bien qu'on n'a 
.../ices. Quel fonge avez- vous fdi:.. 
.., à quelqu'un qui fort d'un profond 
.,c\i ? Je n'en ai fait aucun , répond- 
rais lorfqu'il aura fait des iorja.es 
. s sic peut fe rappelier : j'ai rêvé touit 
...î , diroit-il ; je ne nie rappe. : . n*:. 
iic-s Congés. 

- 2 V . Comme l'idée de 1 erre , de î î.v 
• !ii , eft toujours preientt r. ; eiprj • 
ans quelque fituation que ce k-\ r . \ 
.ïj fiut point douter c;lk ddv- !>\u- 
nouiîTemcnt même le pi us •::•:.«:• ' ..nit 
n'en ait réellement la perceptif >r mais 
utilement direôe , & non réfléchie...^ 
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u Vaiucix" m îcmDrf-î-i pa^ convenir 
ave.: mn nor . AiorueipieuT. Je dis 
au: ! ami aans tous le** états £ ia conûùen- 
c a. toi idenue individuelle ; & dans 
ectt: .cnnicicncr , J& perception de la 
c.iiib- mnnu - au? cette xioubk percep- 
tif djn* i; nremiere enfance . 6c dans 
i.v t-jm 01 iinu*. ne îomme? pas dans n> 
rri j:oi tcu- . ci. directe . fi: nor. re5e- 
•cp.u. -Jî- itui:. onist. 1 innr donr indrri- 
^;:^t & iioi aJiirraiLs Le P- Horhc veut 
ai .iîiirrjirri nui nniL* ryoïB Tzurosr* :a 
n-jrcznuni rirriîfir & trie *pgfig rhie ne 
'Vr's ci jîciura - .. lie "infini fifrarhe is 
;. isintMius ri" 'nu. ! -.".t î.iir inx îs m- 
i/-. iinirr.iirr mur ï -nzzime .'inné irizs 
i:-. i-.»nv ;u :ilu ut jirru'iTE: ï-* nLi'r-- 
■iv.^ i. "ni;; .s «inii l'A'iKiir ù roir: 
■irnu"»: in :i m mut TrcuT^r T 5c sect 
.i n ?t ininnfiuni ait coir*siii;\ 

<# » J . r «: iu vjiîf riiin q\i impècbeda- 
■• fjiiirrriui; .'-iinu-ilt s'or* occupes a'uae 
•• .TiuiiM'idi: lu" iuï:.;u : .»:rT3iie tours et pèce» 
» (m: i: .nullement ruAultuairs desef- 
•• jé'is .:ri;inîiu5t cccalionne. » Et moi je 
v.'.s ju cuitrrjirs qui Ïé relâche aient 
Ou > .i(f.i:!r.:tnci:r du caveau -îéss-ni d'ef- 
jn-f. iKnw îc pri.T^',1 tomme ii , Ja-s ï"é- 
Vciifi.*uii(cincnc complet, iV d^itojcaii^a* 
nvr wwiuc penict; , bien loin d'ea tiir* 
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haître une multitude. V. E. eft affez 
exercée à méditer , pour fçavoir par ex- 
périence que Ton ne s'y prépare qu'en 
calmant les efprits , en les tenant en quel* 
que forte en bride , en écartant toute 
penfée , toute fenfation. 

Le fécond chef du procès que le P. 
Roche m'intente renferme deux griefs. 
Premièrement , il me reprend de ce 
qu'ayant avoué que nous fentons eflen- 
cîellement & perpétuellement deux êtres 
Dieu , & nous , je ne conviens pas que 
l'idée de Dieu foit innée , quoique la 
perception de Dieu le foit. Secondement , 
il me reproche de faire dépendre l'idée de 
Dieu du fens intime de notre liberté. Au 
premier grief, je réponds que je ne crois 
pas qu'on aye l'idée de Dieu, quand on 
ignore fon afféité & fa toute-puifTance. 
Or, l'Auteur convient que les enfans 
ignorent dans les commencemens cesattri» 
buts ; & j'en ai conclu qu'il accordoit à 
nos âmes dans les premières années de 
leur exiftence une idée abftraite de l'être 
& de l'infini , laquelle ne pouvoit être 
celle de Dieu. Et étant perfuadé de mon 
côté que Famé des enfans incapables d'at- 
tention & de réflexion ne peut fe former 
d'idée de l'infinité , de PafTéité , de la tou- 
ja-puiffance de l'Etre fuprême, je me crois 
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obligé d'avouer qu'en Tentant la préfente 
de la caufe infinie , ils ne la connoiflent 
point , & n'en ont aucune idée par con- 
féquent. De même la perception de l'iden- 
tiré individuelle de la part de l'ame d'un 
enfant , n'eft point l'idée de l'ame. Le P. 
Roche en conviendroit certainement. 
Pourquoi donc me parle- t-ilainfi ? Con- 
venoit-ii d'avancer d'une manière géné- 
rale , & de .mettre en quelque forte en 
thèfe, que Vidée même de Dieu n eft pas 
innée ? Sans doutg cela convenoit ; com- 
me il convient de mettre en thèfeque nous 
n'avons pas l'idée innée de notre ame , 
quoique la confcience de fon identité in- 
dividuelle foit non innée , mais en foit 
l'effence. Mais elle fent ce qu'elle eft dans 
les tems antérieurs à l'exercice de l'atten- 
tion & de la réflexion , fans connoîrre ce 
qui conftitue efienciellement le fond de 
fon être. 

Le fécond grief demande plus de dif- 
cuffion. La perception de la préfence de 
Dieu eft innée dans un tems où l'ame de 
l'enfant eft incapable d'attention. Ce n'eft 
pas encore ce qui décide. Cette percep- 
tion de l'aâion de Dieu fur nous répond 
au taô , & non à la vue , comme je l'ai 
obfervé. Or, quand on fe fent touché , 
& que Ton ne connoît pas ce qui noui 
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touche , on ne fçait- fi la caufe qui nous 
touche eft intelligente , libre , ou con- 
tingente. De plus Pâme avant d'avoir 
éprouvé le fens intime de la liberté , n'a 
point l'idée d'une caufe libre agiflant par 
le Ample vouloir , n'a point l'idée delà 
toute -puiffan ce : donc l'ame de l'enfant 
ayant dans le fens intime de fon indivi- 
dualité la perception de la caufe incon- 
nue qui la fait exiûer , n'a point l'idée de 
Dieu. Enfin V. E. verra dans le fécond . 
Volume du Témoignage du Sens intime 
& de l'Expérience , comment l'homme 
libre & capable d'attention forme l'idée 
de Dieu. Et comme ce n'eft que par des 
rapports , & que ces rapports peuvent 
être faifis d'une façon direfte , ou inverfe, 
il eft clair qu'il faut opter entre ces deux 
manières de comparer pour avoir l'idée 
de Dieu , & fe fentir libre par conféquenr. 
Quand le P. Roche fe trouve dans 
quelqu'embarras en philofophant , il ap- 
pelle la révélation au fecours. Ici il ob- 
f eâe une décifion du Concile de Trente. 
Je fçai, comme lui, que l'ame des enfans, 
par' la grâce du batême , eft embraflee 
tendrement par la charité de J. C. laquelle 
les a réellement régénérés , les a revêtus 
de l'innocence qui les rend agréables à 
Pieu , & a remis dans Tordre l'amour in* 
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né de leur être , lequel tout effenciel 
qu'il eft à la nature d'un efprit , eft illé- 
gitime dans un enfant décolère. J'efpère 
même démontrer dans la fuite à nos mé- 
créans , que cette régénérât ion dont ils 
font tout auffi fombrement effarouchés 
que le fut Nicodême , eft un moyen né- 
ceflaire pour raflurer l'homme contre les 
caraâères de profcription avec lefquels 
il eft manifeftement produit dans le mon- 
de ; & que dans fon fens propre & na- 
turel , il renferme le remède à notre mi- 
fère originelle atteftée par le fait , com- 
me elle eft clairement propofée par la 
révélation. 

11 revient au raifonnement , & me re- 
proche que 9 félon ma façon de penfer, 
il s'enfuivroit que l'homme perdroit de 
vue l'idée de Dieu , quand il feroit 
privé de liberté ; par exemple , durant 
le fommeil. Cela arrive le plus fouvenr. 
Lui-même n'en peut pas difconvenir. Ce- 
pendant les perfonnes qui ont joui du 
libre arbitre confervent dans leur mémoi- 
re le fou venir de leur liberté , & des 
idées qu'ils ont acquifes. Les fignes dé- 
pofés dans le cerveau , & propres à rap- 
peller ces idées , ne peuvent être réveil- 
lés , que les rapports connus ne foient 
préfentés à l'ame fous la forme des pa« 
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rôles , ou de quelqu'aurre manière. Il eft 
donc bien certain qu'on peut avoir des 
idées , & même celle de Dieu , lorfqu'on 
eft réduit à la pure fpontanéité , après 
avoir joui du libre arbitre. Cette idée 
même peut être réveillée dans un homme 
devenu fol , les formules verbales par 
lefquelles cette idée a été fouvent expri- 
mée 9 pouvant Tonner dans la tête de ces 
infenfés. Mais dans tous les hommes & 
dans tous les tems , les élémens de ridée 
de Dieu font préfens à l'ame dans la 
confcience de l'individualité perfonnelle. 

L'Auteur convient qu'à cet égard mon 
fentiment eft très-exa&.Pourquoi donc ne 
s'en faififfoit-il pas? Pourquoi fubftituoit- 
il aux élémens de l'idée de Dieu que je 
trouve dans l'expérience , l'idée innée de 
J'être abftrait & de l'infini abftrait , qu'af- 
furément perfonne n'eft en état de corn* 
prendre. Apparemment qu'il ne regarde 
comme démontré que les propofitions 
qu'on tire de principes abftraits. 

S'il penfoit ainfi, j'aurois pu lui four- 
nir un principe de fon goût ; c'eft-à-dire 
abftrait, par lequel il feroit parvenu au 
même résultat où je fuis parvenu. Et il 
auroit formé ce raifonnement qui peut- 
être l'eut décidé : 

Tout effet qui fe fent exifter , qui Ç$ 
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fent modifier du dehors , fent néceflaire- 
ment & eflenciellement l'a&ion & l'exif- 
tence de fa caufe. 

Or , notre ame eft un effet qui fe fent 
exifter , qui fe fent modifié de dehors dans 
toutes fes perceptions , qui fent le fond 
de fon individualité identique , & toutes 
fes modalités. 

Donc notre ame fent néceffairement & 
elTenciellement & Paâion &Pexiftencede 
fa caufe , & dans le fens intime de fon 
individualité , & dan* toutes fes moda- 
lités. 

Nous voila parvenus au troifième grief 
que le P. Roche propofe contre moi. Ceft 
Fexpofmon de la nature des idées que j'ai 
donnée dans mes Lettres à un Matéria- 
lité. » Le fonddufyftê me, dit- il, autant 
99 que je le puisconcevoir,confifte à fou- 
» tenir que les idées ne font proprement 
» que des rapports que Pâme conçoit en- 
9> tre elle & fa caufe qui eft Dieu. » Il 
falloit dire entre fa iubftance & fa caufe , 
entre fes fenfations & fa caufe , entre les 
objets de fes perceptions & fa caufe. 

Permettez , Monfeigneur , qu'avant 
d'examiner les objeôions qu'il me fait, 
je pofe deux principes, l'un d'expérience, 
& l'autre de fens commun , fur lefquels il 
me femble que V. E. doit juger ce procès. 
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Principe d'expérience. Le P. Roche 
convient que je fuis très-exaâ , lorfque 
je reconnois qu'avec le fens de notre 
«xiftence individuelle nous avons la per- 
ception de celle de Dieu ; & par con- 
féquent que deux termes nous font tou- 
jours préfens Dieu & nous. Or , deux 
termes préfens à l'efprit , tels que ceux 
de caufe & d'effet , ont certainement un 
rapport , lequel peut être faifi par le mê- 
me efprit fuppofé en état de comparer. Il 
eft donc démontré dans le fait que , fût-il 
vrai que j'eufle tort de faire confifter les 
idées dans les rapports de la caufe fuprê- 
me avec notre fubftance , ou avec nos 
perceptions , ou avec les objets de nos 
perceptions , l'efprit feroiten état defai- 
fir ces rapports , & les faifiroit dans le 
fait. Or , je demande fi ces rapports 
étant fuppofés connus , nous aurions 
befoin de connoître des types , des idées 
diftinguées de ces rapports. 

Voici le principe de fens commun ; 
& il vient à l'appui du précédent. Toute 
fubftance individuelle , ou toute forme , 
toute modalité numérique comparée à fa 
caufe , eft pour celui qui compare un 
modèle imitable à l'indéfini, file pouvoir 
de la caufe n'eft connu qu'indéfiniment ; 
i l'infini fi, la caufe eft connue infinie. 
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Le P. Roche trouve cinq incortvé* 
niens dans ce qu'il appelle mon fyftênw 
fur les idées. ] 

& « Premièrement , on y admet deut j 
C^ 74 * wchofes incompatibles. D'une part on i 
9» convient en propres termes que toutes 
» nos perceptions font particulières , in- 
m dividueUes ; & de l'autre , on prétend 
» que ces mêmes perceptions considérées 
» par rapport à leur caufe , deviennent 
» un type général qui repréfente à l'âme* 
» ou toutes les perceptions, ou toutes les 
» âmes poflibles. Mais cela paroît peu 
» concevable, fi la perception que j'aide 
- » mon ame , parce que je confidère (on 
» exiftence par rapport à fon Créateur , 
» devient un modèle général de toutes 
» les âmes poflibles , ma perception n'eft 
>< plus finguliére. Dans ce fécond état où 
m elle eft devenue un type général , elle 
»> a perdu ce qu'elle avoit de numérique 
» & d'individuel. Comment donc pour- 
» roit-elleen même-tems refter perception 
» particulière ? » 

Comment ? en perfévérant d'être ce 
qu'elle eft ? répondrai-je. La chofe eft 
très-fimple ; le rapport entre ma fubftan- 
ce & Dieu eft réel ; l'Auteur n'oferoit le 
nier. Et ce rapport infini n'empêche pas 
que ma fubftance ne foit un individu. 

Comment 
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Comment donc , moi, en apoercevar.r ;* 
rapport f pefdrois-je mon ir.d : .\:^ua.::^ r 
N*eft-il pas évident que fi de ieu:; Ter- 
mes comparés, l'un eft annu: è , le rap- 
port n'eft plus ,fi donc je ce:T>,is d'irre 
pour moi-même le même individu , ! cli- 
que je compare ma fûbitance à fa caafe , 
je cefierois de voir le rippor: dsmci r.e- 
meà ma caufe ; je ceffiroU ie v ii.- ;"mi- 
tabilité de mon propre é-re a '."inrini. Je 
ne crains point, Mctifvii^-eur . ne. v-,us 
faffiez la irrcLicfre arv-::-,T ï:î -jr^-nier 
ïnconvécîenr qu'on m'.ibj^fîe. V. £. -.-^ir 
trop clairement Ti'ei* apoo»arr -nie io:;« 
ne viffions aucun ar:hor :-ï pr^'rrr.r * 
votre âme - la perception ;o la c^'/e ..-»-> 
finie la rendroir-*n ce qu'a !e h -:" - v -.r.a- 
Me , le modèle d'une i.-ittnir.i ï ii:** ; 3c 
que dans ce rapport de -' *rr i îst.» ï .h :au- 
fe, vous verriez en vvjs-m.;me '/ircùt* 
type de cous les erres penia^s. 

« Second incoa^îiier.c. La même 'v -,1- 
» r&ete tuppofequeî'ame vjrroirles -'.%- 
» fes générales dans îe rapport ie :es 
m modalités , ou des erras pi.-r;cu:iers 
m avec la came l'.iprème. L'Auteur con- 
» vie^tiv»c M. Lrxlce nue toute ngure, 
» «ru rra^se Ties veux erë réellement ua 
» tv;:«5 ■- ma 4 quVIe a'elr reiîe qu'au- 
» eaar r-e sous & jugeons unitabie , à; 
Tjffw /, S 
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*> que nous connoiffons une puiffance qui 

9» peut la multiplier à l'infini.» 

/'accorde efFeâivement à M. Locke 
que toutes nos perceptions & les objets 
de nos perceptions font des modèles, des 
types. Mais je ne dis pas comme lui , qu'ils 
ne font tels qu'autant que nous les déta- 
chons de tout ce qu'elles ont de numéri- 
que. Car un objet dépouillé de ce qu'il eft 
numériquement , n'eft rien , celle d'être 
un objet. Mais je foutiens qu'un exagone 
individuel que j'ai fous les yeux eft ua 
modèle ,fi je le compare à lapuiffancede 
l'imiter. Je peux le comparer ou à la puif- 
fance créée & indéfinie, ou à la puiffance 
incréée & ihfinie.Dans le premier cas,on 
compare la figure au pouvoir qu'ont les 
hommes d'appliquer certains procédés à 
l'aide d'inftrumens , àquelque ligne droite 
quecefoitpour en former un exagone. w 
Mais la puiffance humaine & les inftru- 
mens qu'elle peut employer ayant desbor* 
nés , alors l'exagone numérique n'eft qu'ua 
modèle indéfini : car fi l'on demandoit fi 
les hommes , en réunifiant toutes leurs 
forces & toutes leurs induftries , pour- 
roient conftruire un exagone dont l'apo- 
thème feroient le diamètre de la terre; 
onrépondroitfans héfiter que non. Mais 
que Ton demajide au Géomètre il une telle 
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figure eft pofîible fous l'apothème de la 
diftance du centre de la terre au foleil , 
il n'héfitera pas à répondre affirmative- 
ment. Le poufle-t-on plus loin ? lui de- 
mande-t-on s'il eft quelque ligne affigna- 
ble , qu'il fût impoffible de regarder com- 
me Tapothê me d'un exagone? Il dira qu'il 
n'y en a point. H ne compare pas l'exago* 
se aux forces ni a l'induftrie humaine , 
il le compare pourtant à une caufe : car 
tien n'eft conçu poffible que dans le 
pouvoir d'exécuter. M. Locke ne connoit 
que des modèles imitables à l'indéfini. 
Ainfi fa manière de penfer diffère de la 
mienne:' i°. en ce qu'il ne connoit point 
de modèle imitable à l'infini : i°. en ce 
qu'il ne convient pas qu'unechofenepeut 
être conçue comme un modèle , qu'autant 
qu'elle eft rapportée au pouvoir de l'imi- 
ter : 30. en ce qu'il dépouille une figure , 
une fubftance de ce qu'elles ont de numé- 
rique pour en faire un modèle; au lieu que, 
felon moi, l'idée abftraite du cercle ne 
vient pas de ce que j'enlève au cercle que 
j'ai (bus les yeux , ce qu'il a de numé- 
rique ; mais en ce qu'étant comparé à la 
puiflance infinie , le cercle numérique 
dèfigne toute copie poffible (ans en défi» 
gper aucune en particulier. Je rendrai 

FAnalyfe des (entrions la manière 

sa 
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dont je conçois ce qu'on appelle abftrac- 
tion. 

« Le même Philofophe ; » c'eft moi 
que l'Auteur daigne décorer de ce beau 
titre , « dit aufli avec le P. Malebranche 
» que l'univerfalité , la néceffité , l'éter- 
» nité , l'immenfité de l'idée de la figuré 
m ne font pas notre ouvrage ; mais il 
» ajoute que ces caractères font dans lerap- 
99 port de cette figure à la caufe fouveraîne. 

tt Or , n'y a-t-il pas une vraie répu- 
» gnance? C'eft un, axiome inconteftable 
9» qu'on ne fçauroit voir upechofeoiielle 
» n'eft pas : c'eft néanmoins ce qui arri- 
9> veroit dans le fyftême dont je parle. 
m L'éternité , l'univerfalité fe verroient 
m dans un être fini , dans mon ame deve- 
» nue le type univerfel de toutes les âmes 
m poffibles. 

Un mot répond , Monfeigneur , & d'u- 
ne manière bien tranchante à ce raisonne- 
ment. C'eft dans le rapport de mon être à 
la caufe toute-puiflante & éternelle que 
je vois les idées. L'Auteur même a obfer- 
vé que je penfois ainfi ; & je ne fuis mo- 
dèle que par ce rapport. Ni l'univerfalité , 
ni l'éternité ne font en moi. Mats en me 
comparant à la Toute- Puiflance éternelle, 
je vois quemacaufea pu de toute éter* 
nité produire des êtres Semblables à auA 
&. à l'infini* 



\ 



du Sens intimé. 4 %if 
Il ne falloît donc point me prêter une 
réponfe à laquelle je n'ai jamais penfé , 
& que le P. Roche m'impute par ces paro- 
les. « Mais, répondra fans doute l'Auteur; 
» ma perception eft particulière en tant 
» qu'elle eft en moi , & que je la confidè- 
» re comme une modalité numérique de 
» mon ame ; mais quand je fais abftrac- 
» tïondé ces modalités, &quejenecon- 
» fidère que l'efTence de mon ame , alors 
»> cette fubftance devient un type qui me 
» repréfente toutes les âmes poflibles: & 

[ *> c'eft ce qui ne manque pas d'arriver , 

s : » lorfque je la confidère par rapport à la 
w caufe fuprême. Ainfi mon ame , ma per- 

; . m ception confidérées en elles-mêmes 
9* n'ont rien quede numérique. Mais quand 
9> je les dépouille de cette individualité; 
» elles deviennent les types qui me repré* 
99 fentent toutes les âmes & toutes les 
» perceptions quelles qu'elles puiffent 

•- & être. # 

Je ne dis rien de tout cela. Quand je 

i ferois les plus hautes abftradions fur la 

r nature de mon ame , je me fentirois iden-; 
tique en les faifant. Et de même en voyant 
le rapport de mon être individuel , ou de 

* mes modalités numériques à la caufe fu- 
prême , je ne perd de vue ni mon indivi- 
Qualité identique, ni le numérique de me$ 
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perceptions. Et fi , comme je l'ai obfervé, 
je perdois de vue ces chofes , je cefferois 
de voir le rapport enquoijefaisconfifler 
Tidée. 

Qui peut avoir fcandalifé le P. Roche 
dans ce mot que j'ai dit en paffant? Un être 
fojfible rfejlritn. Un être peut-il paffer de 
la poffibilité à l'aôe, comme parle l'Ecole, 
fans être tiré du néant? donc il n'étoit 
rien avant d'avoir été créé. Je ne dis pas 
que la poffibilité n'eft rien ; parce que la 
poffibilité de l'ouvrage eft dans la puiffan- 
ce de l'ouvrier; & la toute- puiffance de 
Dieu eft infinie : car j?ai fou tenu que dans 
la perception de fa toute -puiffance, Dieu 
voit tout ce qui eft poffible. « Combien de 
» chofes poffibies , fe récrie t-il , & par 
*> conféquent très-réelles qui n'om j*a mais 
» été ! m Je réponds froidement que le 
pouvoir de créer ces êtres qui ne feront 
jamais , eft très-réel ; iflais qu'un effet 
qui ne fera jamais , n'eft point l'effet de la 
toute-puiffance. La caufe du fcandale que 
l'Auteur prend ici eft chez lui. Il nous a 
infinuè que non-feulement Dieu voit en 
lui-même les archetipes de l'effence de tous 
les erres , dont l'un, en Dieu même, n'eft 
pas l'autre, mais encore le type de cha- 
que individu créé ou non créé. C'eft-à* 
jlire , qu'il embraffe l'opinion de M, 
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Letbnitz que je crois avoir affez maltrai- 
tée dans le Témoignage du Sens intime. 11 n'eft 
pas fort étonnant qu'après avoir fou tenu, 
comme je l'ai fait fi expreflement , que 
Dieu voit toutes les eflences des chofes 
par une leule & unique perception , je re- 
fufe de convenir qu'en Dieu fontautant de 
tableaux numériquement différens qu'il 
y a d'hommes poffibles ou futurs. Par 
exemple, je regarde , comme des chimè- 
res , ces tableaux numériquement diffé- 
rens , & néceffaires comme Dieu même. 
Quel ufage les Spinofifles ne ti- 
reroient-ils point de ces phantômes éter- 
nels ? Ils prétendroient éviter un double 
emploi au Créateur. <» De votre aveu , 
» diroit un de ces Meilleurs au P. Roche, 
» le type individuel de mon ame eft né- 
w ceffaire & éternel en Dieu. Eft- ce ua 
«tableau mort de moi-même ? non , 
w vous ne le direz pas : Mon typeindi- 
w viduel fe fent exifter en Dieu. Que 
» Dieu l'unifie au type numérique d'un 
» corps, voila un homme fait fans au- 
» cun frais. Il eft bien certain , félon 
» vous , que ce double type exifte uni 
» en Dieu dans l'idée de l'homme. Pour- 
» quoi auroit-il créé au-dehors de lui 
» un homme tout femblable., lequel ne 
» fera , ne dka , ne penfera rien , que ce 
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n que Dieu voit éternellement dans fou 
» type. » Le P. Roche eût pu qualifier 
ce fyftême, mais eût- il pu le réfuter (ans 
fe détacher de fes propres principes ? 

V. E. ne trouvera rien qui l'allarae 
dans le troifième inconvénient que le P. 
Roche m'oppofe , pas plus que dans les 
deux précédens. L'Auteur définit les 
rapports en homme peu verfé dans Pana- 
lyfe mathématique. « Si Ton veut s'en 
» former une idée un peu nette , dit-il , 
w on doit , ce me femble , convenir que 
» c'eft une conformité , ou une non con- 
» formitè de deux êtres entre eux } On 
» peut encore dire qu'il y a un rapport 
» de la caufe à l'effet , ou de l'effet avec 
wla caufe... Entre le Créateur &lacréa- 
» ture > il y a aufli un rapport véritable , 
« comme delà caufe à fon effet. » 

Voici donc un aveu non équivoque 
du rapport en quoi je fais confifter l'idée. 
Il eft entre la caufe fuprême & nous- 
mêmes. L'Auteur ne peutfe difpenferde 
convenir que nous pouvons faifir ce 
rapport. 

« Mais ce rapport de conformité , ou 
m de non conformité , ne forme pas un 
93 être qui foit diftingué de la caufe & 
» de l'effet : car ce feroit un être ajouté 
«> aux deux termes comparés , & qui en 
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* fut comme le lien. II feroit puérile de 
m le penfer. » Sans doute ; mais qui dit 
cela ? L'Auteur prétend-il que les arche- 
types qu'il fuppofe en Dieu y font des 
êtres , des entitatules ? 

« Un tel rapport érigé en être , ajoû- 
» te-t-il , pourroit , ce me femble , affez 
» bien figurer auprès de cette merveil- 
>* leufe entitatule , que certains Philofo- 
» phes imaginoient dans le mouvement. 
» On feroit effectivement tenté de les 
» croire de la même famille. » 

Vous me le permettez , Monfeigneur ; 
je laiffe notre Philofophe s'égayer , & 
s'imaginer qu'il rit à mes dépens. Je ne 
fçai dans quel de mes ouvrages/il a ap- 
perçu l'idée ridicule qu'il me prête. 

II fe divertit encore en feifent valoir 
le quatrième inconvénient de mon pré- 
tendu fyftéme. « Selon cette hypothèfe , 
» dit -il , les mêmes termes comparés en- 3S0. 
9» tre eux pourroient produire en nous 
*> des idées totalement différentes. Cette 
« métamorphofe paroît un peu furpre- 
» nante : rien pourtant de plus vrai. On 
« fou tient que notre attention a nécef- 
9» fairement pour objet deux idées diffé- 
» rentes , en fe tournant tantôt vers l'un, 
9* tantôt vers l'autre des deux termes 
•» dont le rapport fait une idée. Si je me 

Sv 
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conpirauon. Si je me compare à macatË 
fe, je me fens un effet reproduâible à 
Knn.ii. Si je compare le Créateur à moi , 
je fonge à l'art tout-puifTant , & non i 
fon effet numérique. Et cela eft vrai du 
parallèle que Ton fait entre une caniè & 
fon effet ; ou bien entre le modèle & Jà 
copie. Si l'on compare un tableau à la 
copie , on penfe à la fupériorité de l'ori- 
ginal ; fi Ton renverfe ce rapport , on 
penfe à l'infériorité de la copie. Il finit 
en vérité renoncer au fens commun pour 
nier ces vérités d'expériences journa- 
lières. 
p.j$i. «Tels font , Théodore , les brillans 
» phénomènes que ce principe fait écforre 
» pour concevoir les perfeâions de Dieu 
« & Je l'homme. Toutdépend du premier 
» terme que Ton prend pour cette com- 
j» paraifon. Commencez -vous par votre 
» être numérique , en vous comparant à 
m votre caufe , vous aurez feulement 
| »» l'idée de toutes les perfeâions poffibles 

i y» que Dieu peut donner aux hommes ; & 

; » ces perfeâions vous ne les verrez ni en 

' •> vous-mêmes, ni en Dieu , mais dans le 

» rapport de vous à Dieu. Si vous ren- 
» verfez les termes . fi au lieu de corn- 
w mencer par vous , vous vous élevez 
9» d abord à l'Etre fuprême , vous conce* 



\ 



bu Sens ïktimi. "4%i 

» vrez pleinement ce divin Etre. Les ter- 
m mes font exactement les mêmes , & 
» néanmoins les idées totalement diffé- 
» rentes. Dans le premier cas , vous ne 
» concevez que des perfections humai- 
» nés. Dans le fécond , celles que vous 
m voyez font purement divines. Encore 
« une fois la métamorphofe eft vraiment 
*> merveilleufe. » 

Je compare un père à fon fils a & j'ai 
Hdé des droits acquis à l'autorité pater- 
nelle. Je retourne ces deux termes , je 
compare le fils au père , & j'ai l'idée des 
devoirs impofés au fils. Les termes font 
exactement les mêmes , & néanmoins les 
idées totalement différentes. Je compare 
le juge au criminel: j'ai l'idée du pou- 
voir & du devoir de punir. Je compare 
le criminel au juge : j'ai l'idée du mérite, 
du châtiment , OU du fupplice. Les termes 
font exactement les mîmes , & néanmoins Us 
idées font totalement différentes. 

Au refte l'Auteur n'eft pas exaCi dans 
l'expofition qu'il fait de mon fentiment. . 
Quand il me fait dire qu'on ne voit les 
perfeâions, ni en nous-mêmes , ni en 
Dieu , il ne rend pas ma penfée. L'intel- 
ligence eft en moi une perfection ; je la 
rapporte à celui qui en eft le principe & 
le modèle ; & dans ce rapport , je vois 
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que l'intelligence que je fens en moi,' 
peut être portée à tout degré de connoU* 
îance à l'infini ; mais qu'à quelque degré 
qu'elle (bit portée, elle aura toujours des 
limites. Mais û je compare la caufe & 
le modèle de mon intelligence , alors je 
vois que la même perfeâion que je feus 
néceflairement limitée en moi, eft infinie 
dans Ton principe & fon modèle. Il me 
fait encore parler contre mon fentiment, 
lorfqif il me fait dire qu'en comparant la 
préfence de la Divinité à des perfections 
humaines , l'on conçoit pleinement ce 
divin Etre. Je prétens Amplement qu'on 
conçoit pleinement un des rapports de la 
Divinité à une forte de perfection. 

Le cinquième inconvénient n'eft qu'u-' 
ne méprife de l'Auteur. « Autre défaut, 
* dit- il , félon cette hypothèfe , Famé 
» nauroit jamais d'autres idées que cel- 
» les qu'elle apperçoit actuellement. Les 
» plus fçavans hommes même , lorfqu'ils 
» font d'ailleurs ufage de leur raifon , 
» (croient réduits à cette trifte difette. 
w Ce Mathématicien qui penfe actuelle» 
>* mont au rapport du cylindre à la pyra- 
i» mide , n'ort point occupé du rapport 
» que le triangle a avec le cercle ; 
t» mais s % il n'apperçoit point ce dernier 
w rapport , en a-t-il l'idée ? Queïqu'é- 
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9» tendu de génie qu'il ait , il n'a pas main- 
3> tenant d'autre idée que celle qui lui 

* vient du rapport du cylindre avec la 
9» pyramide. Nous étions donc bien dans 
)> l'illufion. Nous regardions ce vaillant 
*> homme comme ayant des richeffes 
»j aâuelles fort étendues ; & néanmoins 
»' Ton tnagafin d'idées fe réduit à une 

* feule. » 

On pourroit objeâer au P. Roche que 
dans fon propre fyftême , l'habile Mathé- 
maticien en comparant le cylindre au 
cône de même bafe & de même hauteur , 
ou plutôt leurs archetipes en Dieu , ne 
voit aucun des autres archetipes qui, félon 
l'Auteur , font l'immenfe magafin des 
connoiffances humaines. On lui objec- 
teroit encore que le Géomètre divife- 
roit en Dieu l'archetipe du cylindre , par 
l'archetipe du cône , & y verroit le pre- 
mier triple du fécond. Et je ne fçai com- 
ment l'Auteur fetireroit de ces queftions. 
Pour nous qui faifons confifter les idées 
en deux termes , dont Tun eft toujours le 
même , tandis que l'autre varie comme 
nos perceptions , nos fenfations , nos 
vouloirs , nous reconnoiffons que le 
fond principal & invariable de toutes nos 
idées eft toujours préfent , non feulement 
pux grands génies , mais aux plus bornés 
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des hommes. C'eft un avantage que nul 
autre fyftéme fur les idées ne peut reven- 
diquer. Ec comme nous penfons de plus 
que l'autre terme variable eft toujours 
les perceptions de ce que nous éprou- 
vons en nous- même , ou de ce que nous 
voyons faire aux autres hommes , nous 
ne fommes pas embarrafles de la difficulté 
qu'on nous propofe. Car ces diverfes 
perceptions font confervées dans lamé- 
moire plus ou moins étendue des hom- 
mes ; & dès que quelqu'une d'elles eft ré* 
veillée , elle fert toujours à fonder un 
rapport. Ainfi le Mathématicien qui ne 
penfe qu'à comparer le cylindre au cône ,' 
ne perd pas pour cela fes autres connoif- 
fences auxquelles il ne fait nulle atten- 
tion. 

« Je ne pouffe pas plus loin la difcuflion 
»» de ces inconvéniens,» C'eft ainfi que le 
P. Roche finit le combat. « Ceux que je 
*» viens d'indiquer font fenfibles , & les 
» autres font bien faciles à appercevoir. « 
C eft ce que je Iaifle ,Monfeigneur , à la 
décifion de V. E. Je me plains Amplement 
de ce que l'Auteur n'a pas pris la peine 
d'indiquer ces autres inconvéniens fi faci- 
les à appercevoir. 

Ce feroit un affez grand avantage fur 
ie P. Roche, que de lui avoir fait voir le 



mu de f ondemen: des reproches qu'il me 
fait. Mais il m'a mis dans ur. pofte encore 
pîus favorable , ou non-ieuiemen: ie peux 
me de fendre avec aiian^e . rr.ai> encore 
où je -pz&i me privai oi: du pouvoir dî ia 
ci émomt ration. Jofe me iïater , Moniei- 
gneur,que v ous présentez que ie dois aller 
jufques ia ; £ : .e compare des faits qu'il 
ne peut re\ oqi-er er doute à les aveux 
précis. Permettez -moi de reunir ces obiers 
fous les yeux ces Lecteurs. 

Premièrement . il convient que ie fuis 
très-exact !c*r-.q_e ;•: :l..~::nçue cans mon 
fens intime la perception de mon exiftec- 
ce individuelle S: identique - fi: de toutes 
fes manières d'être accidentelles a mon 
ame avec îa perception de î'e\uten ce de la 
caufe fouveraine ; & je crois ce fait in- 
vinciblement prouvé à ceux qui fe fe- 
raient quelque peine de l'adopter s'ils liiient 
avec quelqu'attention/e TémoipiartdL Sens 
intime & de r Expérience. 

Secondement , on ne peut fe difpenfer 
de m 'accorder , que la perception de mon 
être & de mes manières d'êtres, étant 
toujours en moi en regard avec la percep- 
tion de Texiftence de Dieu , forme avec 
cette dernière perception un rapport très* 
réel. 

Troifièmement , on conviendra de plus 
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que toute intelligence qui connoît deux 
termes peut les comparer ou faifir leur rap- 
port , fi elle eu maitreffe de fon atten- 
tion. 

Quatrièmement , on ne peut nier que 
pour voir un rapport entre deux termes, 
il y a deux manières de comparer ; parce 
que chacun d'eux peut être pris pour le 
terme comparé. Il eft donc absolument 
néceffaire d'opter entre ces deux maniè- 
res de faire un parallèle. Si cette option 
n'elt pas faîte , ou fi elle eft impratica- 
ble , le rapport n'eft point faifi. Les deux 
termes propres à le former font préfens ; 
mais ils ne font point comparés. 

Donc , conclué-je , les rapports en 
quoi je fais confifter les idées font réel- 
lement préfens à l'ame. Ce ne font point 
des fixions de mon efprit. 

Or, ces rapports reconnus réels fuf- 
fifenr pour nous faire connoître l'eflen- 
ce & la poflibilité de toutes chofes. 

Donc ces rapports réels font ce que 
nous appelions nos idées , ou notions 
des effences & de la poffibilké des 
chofes. 

Il me refte Amplement à prouver que 
ces rapports reconnus réels fuffifent. Je me 
borne à un feul exemple,à l'idée de l'ame, 
pour donner plus de clarté à mon rai* 
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fermement. Dès qu'une chofe eft préfen- 
tée à refprit , comme un modèle imi- 
table à l'infini ; c'eft une idée , & elle de- 
vient modèle fi je la compare à unepuif- 
fance capable d'imiter cette chofe même. 
Le rapport de ma fubflance Tentant l'iden- 
tité, & la perpétuité de Ton être à lacaufe 
infinie , fait donc de mon ame un modèle 
imitable à l'infini. Il fuffit par cor Cliquent 
pour en faire une idée , un archetipe. 

Et je vous fupplie , Monitigneur , 
d'obferver que les archetipes mima de 
notre ame & des autres é*r<;s, fufent- 
i!s réellement en Dieu , y fufFtnt i!s vus, 
ne repréfenteroient rin'.mtpfirc des pof- 
fibles de chaque efpdct o'c're c'/is Ja 
faveur des mêmes rapports , er, ty<À 
nous faifor.stoiififter tf ute idée. Ce'^/il 
eft plus facile de dcmoritrtr qu'or, r?e 
l'imaginerait d'abord. Ces arch-vipei fc- 
r oient les images éternel; es des th'/es. 
Or , nul.e image vi.e par :r.« re* f-.e ci- 
re&e , & fans rapport a qvjqu'acivé, 
n'annonce ni l'eti fier-ce , ni la poJTit/i- 
lité de ce quelle r^ri'trrt !?vrz:i \t ,v<*a 
d'un ouvrage rV/cçs za" . -^ i - ty -1 *r*e 
la pcfiîbil.ré de ;*ert :•-.' , t' r.'* ^t 
été emparé a c,e ç-/A- f* *;- : ^. 5« 
exécuter ?e p'an. I. ta^ro-;* <v*c '„ : ^r- 
fier au dehors d±s ariiK^ptt prêtée wt f 
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le pouvoir de produire ce qu'ils repré- 
fentenr , pour voir la poffibîîirê de leur 
ccier. Do-c la potEbilitedes erres repré- 
ier:tcs par les prétendus archetipes divins, 
ce fero:: vue que dans le pouvoir d'exé- 
cu:er ce qu'ils représentent : or l'idée 
d"ur: ë:re renferme la poilibilité des erres 
de l'en, efpèce a l'infini : donc dans toute 
idée le rapport de fon efpèce d'être avec 
la fouve raine activité , elt, néceffaire- 
mer.: renfermé. Or , tout individu com- 
pare a cerre ibuveraine activité, devien- 
dra !u:-rcénie un archétype. Donc des 
archétypes éternels vus en Dieu feroient 
tora'emer.t inutiles. 

Mi s renfermons nous dans la méthode 
des :_:rs ;j*ai défié qu'on affignât une feu- 
le iice , laquelle ne renfermât pas le rap- 
port auquel je la réduis. Je dis plus , qui 
içair 3 lalyfer une idée , y trouve un ca- 
ractère délimitation dont M. Locke a 
été frappé , & qui Ta engagé dans la rou- 
te la plus ténébreufe qu'un Philofophe 
puiflTe tenir, & ce caractère de l'imita- 
tion ne pourroit erre dans les archétypes 
prétendus divins. Dans l'idée du cercle , 
par exemple , je vois très-clairement qu'il 
peut y avoir des cercles fur des diamètres 
de toute longueur à l'infini; & qu'on ne 
peut aflîgner une longueur de diamètre au* 
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delà de laquelle il foit impoflible de tracer 
un cercle. Ceft ce que M. Locke n'a pas 
voulu voir. Mais de plus, ou voit qu'il 
eft néceflaire que tout cercle exiftant ait 
des limites. Ici Ton voit que l'indéfini eft 
comme mêlé avec l'infini dans chacune de 
nos idées. Immenûté de pouvoir fans bor- 
nes dans le Créateur. Néceflité de limi- 
tation dans quelqu'œuvre que ce foit du 
Créateur, dans quelque perfeâion créée 
que ce foit par laquelle le fouverain mo- 
dèle puifie être imité. Or, cette néceffité 
de limitation peut-elle erre vue dans les 
prétendus archétypes divins , éternels , 
immenfes? Revenons à l'exemple du cer- 
cle. Ceft effenciellement une portion d'un 
plan comprife fous une ligne dont tous 
les points font également diftans du cen- 
tre. Or , je demande aux défenfeurs des 
prétendus archétypes divins , fi teiui du 
cercle fc préfente à nous terminé ou uoti 
par une telle ligne courbe ; fi I archétype 
eft réellement borné par une circonféren- 
ce quelque grande qu'on la fuppoJe, u y 
aura donc quelque chofe de limite, de vu 
en Dieu même ; ta cent abfurdité iup|su- 
fëe rendroir cet arche- vj*e inu'iie. Tout 
cerrie numérique far »v" r qu«jiu'»c r«i\ou 
C-Ton vou^ro-t , & ci*-»»* ieccntr*- •-•■■ '«ri*- 
taLemexua une égale diiiaiiteôi; uiuy^t 
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nos fenfations , ou avec les objets de nos 
perceptions , de nos fouvenirs , & de 
notre imagination ; & choifir le premier 
terme , le terme comparé : or , nous ne 
fommes pas en état d'avoir de l'atten- 
tion] dans la première enfance , nous ne 
fommes pas les maîtres de la fixer : donc 
dans la première enfance , quoique nous 
ayons à la fois la perception de notre 
ame , & celle de l'exiftence divine , le 
pouvoir de les comparer nous manque. 
Donc l'idée de Dieu n'eft pas plus innée 
en nous , que ne l'eft la facilité de faifir 
des raports , & de nous rendre attentifs. 
Tous les Partifans des idées innées 
font un point de religion de leur opinion; 
cependant tous ne croient pas qu'on les 
voye en Dieu. Le fyftême de M. Arnauld 
a encore quelques partifans ; & un Phi- 
losophe entre autres que la mort vient 
d'enlever aux Proteftans , & qui emporte 
le regret de tous ceux qui fçavent philo- 
fopher dans quelque communion que ce 
foit. Je ne puis en parler que fur l'extrait 
qu'on vient de donnerd'un des ouvrages de 
cet Auteur dans le Journal des Sçavans 
du mois d'Avril. M. Bouillier , c'eft 
Tilluflre Philofophe dont il s'agit , afem- 
blc fonr-cr ion fyftême fur cette penfée, 
qu'un bloc de marbre renferme toutes les 

figures 



du Sens intime; 43} 
figures qu'on en peut tirar,puifqu'il ne faut 
qu'enlever , pour ainfi dire » à coups de 
cifeau les parties du marbre dans lefqusl- 
les chaque figure eft cachée. llfaîtcon- 
fifter la nature de l'ame dans la penfée , 
comme tant d'autres difciples de M. Def- 
cartes. Mais ceux-ci font fort embarraf- 
fés 9 quand on leur reproche qu'ils com- 
pofent l'ame des perceptions accidentel- 
les qui lui furviennent , & qu'on leur 
demande s'il eft une penfée eflencielle à 
rame.M.Boullier le tire de ces embarras ; 
il forme l'ame de l'enfemble de toutes les 
idées , & il veut qu'elles foient effen- 
ciellement repréfentatives , comme M. 
Arnauld le prétendoit. Ainfi dans l'opi- 
nion de ce Philofophe ( M. Boullier ) les 
idées font bien plus qu'innées , elles for- 
ment par leur concours la fubftance qui 
penfe. Voici comment fon opinion eft 
rendue dans l'Extrait dont j'ai parlé, & qui 
eft très-bien fait , comme tous les mor- 
ceaux qui partent de cette efpèce de Tri- 
bunal des Lettres. 

« L'immatérialité de l'ame eft reconnue j ouff| deê 
» par tous les vrais Philofophes , & elle Sçav. Avril» 
m Peft formellement par M. d'Aîembert. P*<W* 
» Or , fi l'ame n'eft point matière , les 
3» corps qui agifient fur nos organes ne 
» lui communiquent ni la fenfation , ni 

Tamel. X 
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w ticuliéres , n'en eft pas moins repréfen- 
*» tative dequelqu'objet. Les idées de ces 
» objets étoient donc déjà dans Famé» 
» avant que la rencontre de ces objets 
» réveillant la fenfation , la fenfation ré- 
9» veillât à fon tour l'idée pure de ces mê* 
» mes objets. Telle eft la doftrine des 
m idées innées que notre Auteur femble 
» accufer Locke de n'avoir point enten- 
» due. »» 

La citation eft longue , mais elle renfer- 
me un précis que j'au rois gâté , fi j'euffe 
tenté de l'abréger. M. Boullier tire encore 
ce fyftême de la méthode des abftraâions. 
Car affurément ce n'eft point par fa pro- 
pre expérience qu'il découvre que le fond 
très- riche d'idées qu'il avoit acquis à la fin 
de fes jours , étoit enfoui dans fon ame , 
lorfqu'il étoit petit enfant , & qu'à cet âge 
tendre il ne lui manquoit que l'occafion 
de le produire. Ce fyftême a le défaut <te 
tous ceux qu'on a imaginés fur la nature 
de l'ame ; tous font faits pour expliquer 
ce qu'elle eft en chacun de nous ; tous la 
jéduiflent à des modalités , & laiffent dans 
l'obfcurité le fujet même modifié. 11 eft 
vrai que M. Boullier n en réduit pas la 
connoiffance à des modalités paffagères 
comme font tous les autres ; il veut que 
Jes idées foient des caractères ineffaçables 
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imprimés fur notre ame dès le commence» 
ment. Mais cela n'explique pas plus ce 
qu'eu le fond où ces caraâères font im- 
primés. C'eft te premier inconvénient que 
je trouve dans le fyftême de cePhiiofo- 
phe. 

Second inconvénient. Si toutes nos 
idées (ont des modes imprimés à notre 
ame dès le commencement, il faudra dire 
que l'idée du cercle eft une manière d'être 
toujours fubûftantede notre être; & cette 
aflertion eft révoltante. Quand nous fai- 
fons des découvertes dans les fciences , 
nous devrions tentir que nous ne faiibns 
que reconnoître des vérités qui ne nous 
ont jamais abandonnés ; & que ce qu'il y 
auroit de nouveau pour nous , c'eft que 
nous y faifons attention pour la premiè- 
re fois. C'eft ce qui arrive à tous ceux a 
qui je parle de la confcience de leur iden- 
tité perfonnelle. La réflexion que je leur 
fais faire eft nouvelle pour eux ; mais ils 
fentent que la conférence de leur identité 
perfonnelle eft auffi ancienne qu'eux ; je 
leur ai appris à y pen fer, & non pas à la 
ientir. Si le fyftême de M. Boullier étoit 
réel , toute nouvelle idée ne feroit que 
réminifcence. Or , cela eft très-contraire 
à l'expérience. 
Troifième inconvénient. Ces modali- 

Tuj 
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tés innées à notre aine, ces idées, font 
efienciellement représentatives de leur 
objet : c'eft-à-dire , que l'idée du cercle , 
par exemple , rçpréfente tous, les cercles 
poûibles; mais annonce-t*eile leur poffi- 
bilité ? Cela ne pourroit être qu'autant 
que cette image innée fer oit comparée à 
la puiûanced'exécutercequ'éllerepréfen- 
te. Si ces images eflenciellement repréfeo* 
tatives ne renferment pas en elle-même 
Tidée de la pofl&bilité de leur objet , elles 
ne peuvent être des idées. 

Quatrième inconvénient. L'idée de 
Dieu feroit un type , une repréfentarioQ 
de la divinité , ce type feroit limité com- 
me notre être ; il feroit donc impoffible 
<le vpir ce qui n'y feroit pas ; je veux dire 
rafféité , l'éternité , l'immenfitê , la toute* 
puiffance , & les autres attributs divins ; 
ce type ne pourroit nous alfurer de Fexit 
tence même de l'Etre divin* parce que nul 
type ne repréfentel'exiftence de fon objet; 
& celui de Dieu en feroit un modèle ; 
comme Tidée du cercle renfermeront le 
modèlede cette figure. Or-, cette penfée 
eft intolérable. 

Cinquième inconvénient Chacun de 
nous ne verroit que fes modalités pro» 
près ; que les images numériques des 
cbofes imprimées en lui. Il feroit donc 
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faux qu'un François quipenfe à l'idée du 
cercle verroit la même vérité qu'un Chi- 
nois qui y penfe •âuellement , ouqu'Ar- 
chimede a vu , il y a tant de fiècles. Nos 
idées n'auroient point ces caraâèresfu- 
Llimes que le P. Malebranche nous a fait 
remarquer d'après S. Auguftin , l'éternité, 
la néceffité , l'immenfité. 

Sixième inconvénient. Nous ferions 
cotre lumière à nous-mêmes ; les idées 
ne feroient point vues hors de nous & 
au-deflus de nous. 

Le feul avantage de ce fyftême eft qu'il 
ne peut être revendiqué par les Spinofi- 
ftes. Au refle ce n'eft qu'un fyftême qu'on 
ne peut appuyer fur aucune expérience * 
que l'homme puiffe tirer de lui-même. 
Au lieu que la notion des idées telle que 
je la donne fort du fens intime & de 
notre expérience ; & cette feule raifon 
ne difpenfe de pouffer plus loin la dif- 
cuffion de l'opinion de M. Boullier. 

La (implicite du principe des idées , 
tel quejelepropofe, meparott contrafter 
avantageufement avec tous les fyfiémes 
qu'on a imaginés jufqu'ici. Et j'ai quel- 
que confiance que V. E. en conviendra , 
Aionfeigneur , un terme unique, invaria- 
blement le même , toujours en regard 
avec le fond même de notre exifterice, ou 

Tiv 
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avec nos manières d'être ; non par une 
double perception , mais par la percep- 
tion fimple de notre individualité identi- 
que ; ce terme comparé à ce qui eft en 
nous de confiant & de variable , fournit 
à toutes nos idées , confidéré comme 
caufe ou comme modèle* 

Deux manières générales de faifir ces 
rapports , en comparant le terme varia- 
ble à la caufe fouveraine , ou au fouve- 
rain modèle, ou la caufe fouveraine à ces 
objets. Voila la fource de toute la vérité 
de nos idées , de leur éternité , de leur 
néceffité. 

Quoique le terme variable foit mimé* 

* rique en chacun de nous , parce que toute 
fenfation , toute perception , eft numé- 
rique en nous , cela n'empêçhç pas 
que nous ne voyions les mêmes idées. 
Le rapport de ma fubftance identique 
avec fa caufe n'eft pas différent de la 
fubftance identique d'un autre homme 
avec la même caufe. Le rapport du cercle 
numérique que je vois avec la caufe pre- 
mière n'eft pas différent du rapport d'un 
autre cercle que voit un Chinois, & qu'il 
rapporte à la même caufe. Ce qui donne 
les grands caraftères aux idées , eft le 
terme commun à tous. Ceft de là que 
(ort leur univerfalité. 
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ARTICLE IV. 

Conformité de la Philofophie des Pères avec 
le Témoignage du S ens intime 9 fur la nature 
de rame & de fes idées. 

JE dois , Monfeigneur , être d'autant 
moins aigri contre les Partifans des 
idées innées , & vues en Dieu, que moi- 
même j'ai eu toutes les peines du monde 
à me déprendre de ce fyftême auquel j'ai 
été très-affeâionné jufqu'à l'âge de trente 
ans. Cette opinion faille dans fa plus 
grande généralité , m'élevoit l'ame par 
la fublimité des expreflions qui 4a font 
valoir dans les Ouvrages du Père Ma* 
lebrahche : mais pour peu que je vou« 
luffe l'approfondir dans les détails , je 
me trouvois affadi par un dégoût in-J 
volontaire. J'imputois les mauvais fuc- 
cès de mes efforts à la médiocrité de mes 
lumières. Je lus Locke , & je trouvai le 
ton de fa Philofophie fi mefquin, qu'il m'af- 
feâionna encore plus à la doftrine du P # 
Malebranche , au heu dé m'en détacher* 
Je penfois qu'elle étoit vraie , puifqu'elle 
ne pouvoit être réfutée qu'aux dépens 
des caraâères les plus brillans de nos 
idées, qu'au hazari de dégrader tota- 

Tv 
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kmenr l'homme & ht raifon. Je ne fus 
totalement defâboie , que lorfque je ten- 
tai d'approfondir le fameux paradoxe do 
P. Malebrancbe , que nous n avons point 
d'idées de notre ane. En méditant profondé- 
ment fur le fecs intime de mon exigen- 
ce , je penfois que ce fens ne m'annon- 
çoh pas un être quelconque , une fub- 
ftance abftraite & inconnue à mot-mê- 
me ; mais ma fubftance individuelle , 
identique dans 'tous les teins : je fen- 
tois que je ne devois pas l'être à moi- 
même ; & fentir cela , c'étoit fentir 
Fimpreffion de la caufe à laquelle je le 
devois , c'étoit me fentir un effet , &tel 
effet* Sur ces vues nouvelles pour moi , 
tout le plan de la Métaphyfique changea 
totalement à mes yeux , & le fyftêrae 
des idées dû P. xMalebranche s'évanouît. 
Cependant je crus n'avoir abandonné 
qu'un fyftême fingulier , & tn'ètre rap- 
proché de la façon de penfer de tous les 
hommes ; & j'en étois perfradé d'autant 
plus aifément , que j 'étois bien allure de 
raifonner d'après leur façon commune 
de fentir. Je fie crus donc point que 
mon fenriment fur la nature de l'ame fut 
à moi feul ; & je fus bien étonné lorf- 
que l'éclat del'Ab* de P** m'ayant forcé 
de rendre compte au Public de mes vues 
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fur la Métaphjtfque , il me revint de plu- 
sieurs endroits , que les uns me louoient, 
les autres me blâmoient , de ce que j'a* 
vois donné une tournure toute nouvelle 
à la plus ancienne des fciences , à celle 
qui fournit des principes à prefque tou- 
tes les autres. Le Malebranchifmemepa- 
roiflbit û peu répandu , que je ne croyois 
pas me fingularifer en l'abandonnant fur 
la nature des idées. J'eus peur , lorfque 
j'entendis que j'avois donné du nouveau ; 
& je ne me raflurai , que Iorfqu'ii me 
vint dans l'efprit que ma Philofophie étoit 
fi peu nouvelle , qu'elle étoit celle des 
anciens Pères deTEglife. Car j'avois vé- 
rifié le fait , lorfque j'avois été obligé par 
état , d'étudier la Tradition. Cette véri- 
fication qui devoit piquer mon amour 
propre ne m'avoit pas caufé la moindre 
émotion. Je n'étois point du tout étonné 
que mes fentimens philofophiques fuflent 
d'accord avec ceux des Pères , puifque 
je ne croyois dire que tout ce que tout 
le monde fent , & a toujours fenti. C'eft 
peut-être cette confiance habituelle de 
n'écrire que des chofes communément 
fendes , qui m'infpire affez fouvent un 
ton de confiance & de fermeté dont quel- 
ques Leâeurs ont été blettes. 
- Je rends compte à V. E. de Urcon- 

Tvj 
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for mité de mes fentimens jvec ceux &e& 
Ver es pour me laver du îep roche de dé- 
biter des nouveautés ; reproche néan- 
moins dont je ne ferois pas humilié au- 
trement dans le genre philofophique. Je 
commence par S. Auguftin , parce qu'il 
exprime clairement le témoignage de 
notre fens intime , & qu'il s'en fert d'une 
manière vi&orieufe pour démontrer la 
diftinâion de Pâme & du corps. Ce té- 
moignage eft la clef de la Métaphyfique, 
ou le principe d'où toutes les connoif- 
fances humaines dérivent. V. E. va voir 
dans un long texte tiré du dixième Livre 
de la Trinité , que les Mécréans des pre- 
miers fiècles de l'Eglife philofophoient 
comme ceux de nos jours raifonnent, & 
que le grand Auguftin confondoit ceux 
de Ton tems , comme nous réfutons ceux 
du nôtre* 
Nota. On ( a) « Puifqu'il s'agit de la nature de 

ïcît V c°sUfins " ,ame * eloi g nons de notre méditation 
A U fin du » toutes les natures que nous ne connoif- 
Mémoirc , », fç>ns que par leurs dehors, & au moyen 

charger* ks M C ^ S or g anes de nos f€ns » & ne foifons 

marges, u attention qu'aux chofes que nous avons 

m dites être connues par nos efprits , & 

» dont ils font certains. Car les hommes fe 

» font partagés ; l'un s'efforçant de dire 

. m une chofe , & l'autre prenant un parti 
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» oppofé , quand ils ont voulu examiner 
a» fi la force que nous avons de vivre , 
» e crois qu'il entend de fentir ) de 
» nous reflbuvenir , de comprendre , de 
» vouloir , de penfer , de fçavoir , de 
9* juger, appartient à l'air, au feu , à la 
» cervelle , au fang , ou aux atomes , ou 
» à un corps d'une cinquième nature au- 
» delà des quatre élémens ; ou fi la caufe 
w eft la ftrufture de notre corps. Cepen- 
» dant qui doute s'il vit , s'il comprend , 
» s'il fe reffouvient, s'il veut, s'ilpenfe, 
w s'il fçait , s'il juge ? Car quoiqu'il dou- 
» te , il vit ; s'il doute , il fe fouvient du 
w motif de fon doute ; s'il doute , il com- 
99 prend qu'il doute ; s'il doute , il veut 
» acquérir la certitude ; s'il doute , il 
m penfe ; s'il doute , il fçait. qu'il ignore > 
9> s'il doute , il fçait qu'il ne faut pas ha- 
«zarder fon jugement : donc quicon* 
*> que doute , ne doit douter d'aucune des 
» chofes , fans la réalité defquelles il ne 
9> pourroit douter de quoique ce foit »> 
« Ceux qui penfent que notre efprit 
» eft ou la contexture des parties folides, 
» ou le mélange des fluides de notre 
99 corps , veulent que toutes ces chofes 
99 ( les, opérations de l'efprit dont il vient 
$9 déparier ) foient dans un fujet . & 
» que ce.fujet foit une fubftance , comme 
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» l'air , le feu , ou quelqu'autre corps ] 
•» & que l'intelligence (bit inhérente à ce 
m corps , comme la qualité de ce même 
» corps , en forte que ce corps foit le fu- 
» jet , & que l'intelligence foit dans ce 
•» fujet... Ils ne confidérent pas tous ces 
»> perfonnages-là que l'ame fe connoît, 
» même quand elle fe cherche. Or , on ne 
m peut dire en aucune manière qu'une 
» chofe foit connue , tant qu'on ignore 
» la fubftance à laquelle elle appartient. 
» C'eft pourquoi l'efprit fe connoiflant , 
m connott fa fubftance , étant affuré de 
» fon exiftence , comme nous le démon- 
» trent ces obfervations que nous avons 
» faites ; il l'eft auffi de celle de fa fub- 
» fiance : elle n'eft pas tout- à -fait cer* 
9» taine d'être de l'air , du feu, un corps , 
» ou quelque chofe qui tient du corps , 
y» elle n'eft donc rien de toutes ces cho- 
» fes. Et quand on lui prefcrit de cher- 
» cher à fe connoître , elle y réuffit en 
*> fe trouvant certaine de n'être rien des 
» objets qu'elle doute être fa fubftance , 
» & enr jugeant qu'elle eft certaine de 
» n'être que ce qu'elle eft certaine d'être.» 
V. E. reconnoît dans ce long paffage 
le ton vigoureux que S. Auguftin pre- 
noit toujours dans la difpute avec cet 
afcendant qui lui étoit propre» Il rccoa- 
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mes façons d'être neft pas moi, n'eftp» 
le fujetde mes modifications ; & je fuis 
certain d'être autre que cette fubftance. 
Or , je ne fcai pas certainement qu'au- 
cun amas de matière , qu'aucun corps 
numérique , aucun organe de mon cer- 
veau foit le fujet de mes manières d'être 
aftuelles & paflees , exifte fous mes fa- 
çons d'être. 

Donc , aucun amas de matière , aucun 
corps numérique , aucun organe de mon 
cerveau n'eft moi. Donc je fuis une fubf- 
tance différente de celle de tout corps ; & 
ce que je fens être moi ,n*eft rien de maté* 
riel. • 

Voila le raifonnement que le P. Ro- 
che eût dû prendre dans S. Auguftin. S'il 
eût étudié la phiiofophiedece Père, il 
auroit reconnu que ce que j'ai ditdel'ame 
réduite au pur fens de l'exiftence , ou à 
l'inertie fentie,eft dans les principes de ce 
grand Doâeur* Car dans un paffage qui 
repaiera encore fous les yeux de V. E. 
pour un autre ufage , il dit que notre fubt 
tance n'eftpas très - véritablement fimple, 
parce qu'en elle, être & connoître n'eft pas 
Tra&.inEv. la même chofe : car , ajoute-t il , elle peut 
Joann. 99. i tre fans connaître. Il ne croyoit donc pas , 
le grand Auguftin , qu'il eft effenciel à l'a- 
me 9e penfer ; quoiqu'il croit qu'il lui e^ 
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«flenctel de fentir le fond de fa fubftance 
individuelle , & d'être dans l'impoffibilité 
de douter de Ton exiftetice identique. 

Vous aurez obfervé , Monfeigneur ,' 
dans le long texte que je viens de citer , 
combien eft ancienne la témérité qui a 
fait tant d'honneur à M. Locke dans l'ef- 
prit de ceux qui feroient fiâtes de n'être 
rien de plus que les brutes. Ils ont re- 
gardé, comme nouvellement hazardée , la 
proportion de l'Anglois ; que la matière 
revêtue de quelque qualité que nous ne 
lui connoiffons pas ,pburroit être exaltée 
au point de penfer. Les Philofophes du 
tems de S. Auguftin foutenoient cette 
erreur ; & ce Père la confondit en prou- 
vant l'immatérialité de l'ame d'une manié- 
re invincible ; parce qu'elle eft tirée de 
notre fens intime qu'il n'eft pas poffible 
d'éteindre. Cependant on foutient éfronté* 
ment que l'immatérialité de l'ame n'eft pas 
démontrée. Ceux qui s'obfttnent à juger 
ainfi , s'ils fçavent ce que c'eft qu'une dé* 
monftration , peuvent mettre à l'épreuve 
celle de S. Auguftin ; & celle par laquelle 
f'ai prouvé déjà plus d'une fois que tout 
fentiment d'exiftence eft incompatible avec 
la nature de la matière. Us s'élèvent dans 
les abftraâions au delà de leur être pour 
fçavoir ce qu'ils font; & ne connoiffent 
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cri de toute la nature nous prêche Dieu, 
fans nous expliquer ce qu'il eft. « Confi- 
9» dérez, dit-il , combien de grandes cha- 
*» fes ont été faites , pour nous apprendre^ 
99 non pas ce qu'eft là fubftance divine > 
» mais que Dieu exifte... A la vérité ,je 
» fçai qu'il eft... mais quelle eft fa fubf- 
» tance ? je ne le fçai pas. ( h ) 

S. Cyrille d'Alexandrie alloit plus loin.' 
Il trouvoit même de l'abfurdité à deman- 
der ce que Dieu eft. « Nous croyons que 
ti Dieu exifte ; mais quelle eft fa nature? 
m II eft abfurde de demander ce qui ne 
» peut être connu. »» ( i ) 

Pour exprimer comment Dieu nous 
eft intimement préfenr , nous étant néan- 
moins inconnu , S. Auguftin fe fervoit de 
ces termes énergiques : « Partout Dieu 
» garde Y'mcognho , & en même-tems eft 
» partout en public. Il n'eft permis à per- 
» fonne ni de l'ignorer , ni de le compren- 
» dre ;»(/) & Saint Bernard fon fidèle 
diiciple rendôit ainfi la même penfée : 
« Rien n'eft p'us incompréhenfible que 
» Dieu. » (m ) 

S. lfidore de Péloufe donne pour ma- 
xime confiante , « qu'il faut non pas cher- 
» cher ce qu'eft Dieu , mais affirmer qu'il 
» exifte (n ).»> Et S. Jean de Damas difoic 
la même chofe en d'autres termes ; « Il 
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»> eft clair que t)ieu exifte ; quand à ce 
» qu'il eft félon fa fubftance & fa nature , 
»» tout cela eft inconnu. » (o ) 

S. Grégoire le Grand nous fourniroit 
lui feul une foule de paffages , tous pro- 
pres à exprimer la vérité que je foutiens; 
que Dieu nous eft préfent par une efpèce 
de contaâ continu , mais lequel ne fuffit 
pas pour nous faire connoître la nature 
divine. Voici quelques-uns de ces textes* 

« Tout ce que l'efprit humain peut 
*» penfer du Tout-puiffant , n'eft pas 
9% Dieu. L'efprit humain, lorfqu'il s'élève 
« au-deflus de toutes les choies créées , 
» parvient à une certaine lumière qui nejl 
» pas Dieu , mais que Dieu habite, (p ) Tout 
» ce qu'il peut voir parfaitement n'eft 
» point Dieu; ( $) parce que Dieu n'eft 
» pas vu d'une manière compjetre , & 
» qu'on ne peut dire qu'il n'eft point vu 
» du tout* 11 eft écrit que Dieu eft vu de 
» loin , ( r ) préfent par tout , par tout 
» invifible ; (il) eft vu fans rifion, eft en* 
» tendu fans le retentilTement des paro* 
99 les. » ( /) 

Tout ce qui paroît myftérieux dans 
ces textes du Pape S. Grégoire , cefle de 
l'être, lorfqu'on fçait que nous fentons 
Texiftence de Dieu , comme par la voie 
du tad, mais que le fenriment de fa pré- 
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fence ne le fait pas voir. Les Pères Grecs 
avoient probablement tranfmis cette doc- 
trine à ce grand Pape. Ils avoient eu des 
démêlés très -vifs avec les Anoméens, 
forte d'Ariens qui prétendoient que nous 
connoiflbns naturellement la fubftance de 
la Divinité , & qui la faifoient confifter 
dans Tinnafcibilité 9 ces hérétiques enten* 
dant probablement par là Tafleité. Mais 
de peur d'altérer la fimplicitéde Dieu, ils 
foutenoient que nos notions diverfes des 
attributs ne font que des manières diffé- 
rentes d'exprimer une même chofe ; cha- 
cune d'elles n'ayant rien qui la diftinguât 
aux yeux de l'efpritde la notion d*un*utre 
attribut. Les Pères Grecs avoient donc 
une controverfe compliquée , & fur des 
matières très-délicates avec les Ano- 
méens. Il falloit foutenir que l'exiftence 
de Dieu nous eft connue ; que nous ne 
voyons en ce monde ni l'eflenccni la 
fubftance divine : que cependant tes no-; 
tions connues des attributs de cette fubf- 
tance inconnue, étoient vraies , avoient 
chacune un fens propre ; mais que la 
«fiverfité des idées de ces attributs ne nui- 
foit en aucune manière à la (implicite de h 
fubftance divine. Or , les témoignages des 
Pères Grecs font totalement en faveur de 
celui du Sens intime. Ilfemble même qu^ 
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leurdo&rine ne puiffe être développée 
qu'autant qu'elle y eu rapportée. Et ce 
que vous voudrez bien obferver , Mon- 
feigneur , c'eft qu'ils rahoonoient en Phi- 
lofophes , en attaquant des Sophifles qui 
abufoient de la Philofophie* 

S. Bafiie , l'Auguûin des Grecs par H 
fobl imité de fon génie & la variété de 
fes coanonT?aces , mérite le premier 
rang parmi les Athlètes qvi attaquoiect 
les Anoméens. « Eunomius , en ce 
** qu'il prétend que lui feul de tous les 
>» hommes a trouvé la vraie fubfiaûce 
» de Dieu , eft d'un orgueil excefiif 
» & intolérable ; & cette jactance ridU 
» cule eft peut-être ph>s arrogante que 
»le fimerbe de FAnge rebelle qui fe 
» ventoit if élever ion trône aïKieffu* des 
» aftres du ciel* Pour nous , eberebor* à 
» quel titre il (e vante de comprendre 
» quelle eft la ûibôasce divine* Eu ce 
*» par Fidée q«e les hommes en ont ett 
• commun ? Maïs cette idée nous fuççtrt 
» f tf'z/ r/? , & ne nous annonce point ce 
*• qu'il eft. » ( / ) 

Dans le même Ouvrage <Tou j'ai tiré 
ce dernier texte , S. BaiUe approuve Eu- 
nomk w en ce que celui-ci foutenoit que 
vbl forme , { il entendoit un mode ) ni 
pranrifnr , si quantité, ne peut-être»- 
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hérente à la fubftance divine ; parce qu'il 
eft néceffaire , difoit Eunomius , que Dieu 
foit exempt de toute composition. Mais 
Eunomius concluait d'un principe vrai, 
que les noms divers de l'efîence divine 
étoient tels que ceux qui défignent la mê- 
me perfonne , comme Tullius & Ciceron 
défignent l'Orateur Romain. S. Bafile s'é- 
lève contre cet héréfiarque. ce N 'eft- il pas 
» ridicule de dire que l'efficace créatrice 
»» eft l'eflence même divine ; que la pro- 
» vidence eft la même eflence , auffi bien 
» que la prefeience & l'aâion de Dieu 
» dans l'harmonie de toute la nature ; fi 
» tous ces. noms rendent le même fens , 
»> il eft néceffaire que leur valeur foit la 
9» même. Cela eft vrai à l'égard de ceux 
» qui portent plufieurs noms ; comme 
» nous appelions le même homme Simon,' 
» Pierre , & Cephas. ( u ) 

« Lorfque nous entendons dire de 
» Dieu qu'il a fait toutes chofes avec fa- 
- geffe , ne fommes-nous pas inftruits de 
m fon art ( infini) rLorfqu'on nous dit , il 
» ouvre fa main & il répand fes béné- 
*> diétions fur tout animal , n'entendons- 
« nous pas fa providence qui pénétre tou- 
» tes chofes ? Lorfqu'on nous annonce 
w qu'il fe cache en s'enveloppant dans 
» les ténèbres , ne fommes * nous pas 

» avertis 
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* avertis de fon invifibilité ? & lorfque 
*> Dieu dit en perfonne : Je fuis fans (ouf* 
V frir la moindre altération, n'apprenons* 
» nous pas l'identité éternelle de fa fub- 
» fiance? Comment donc n'y auroit-il pas 

* une folie manifefte à foutenir que tous 
» ces différens noms qu'on donne à Dieu 
» n'ont pas chacun une lignification pro- 
» pre ? » ( # ) 

Mais comment concilier cette variété 
* d'attributs avec la fimplicité de Dieu ? 
D'^ord S. Bafile confeflefon ignorance» 
« Je craindrois peut-être d'avouer mon 
» ignorance, €1 je penfois que toutes cho- 
it fes peuvent être comprifes par notre in- 
» telligence ; mais puifque nous fçavons 
» qu'une infinité de chofes , non feule- 
» ment de celles qui font préparées dans 
» le fiéclc futur ,ou qui font cachées dans 
» les deux , mais que ce qui concerne 
w même nos corps , riefl pas une vraie com- 
9» préhenfion fouftraite à toute efphce de contra- 
» diâiçn , comment s'étonneroit-on en 
a> voyant que nous ne rougiflbns pas de 
j» notre ignorance ! » ( y ) 

Il revient enfutte à cette propofition 
que « la nature de Dieu telle qu'elle eft 
m en elle - même , n'eft expofée par 
m aucun des noms que nous pourrions 
m imaginer; mais elle demeure inconnu* 
Tome J. Y 
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m en vous créant,Dieu vous à imprimé les 
/ » images & les copies des biens de fa na- 
ïf ture, & en a fait la forme (de votre ame) 
» en la figurant & la façonnant(en quelque 
» forte ) comme un cachet laiffe fon em- 
* preinte fur de la cire, (bb) 

V. E. doit trouver cette image bien 
belle. Ne rend-elle pas bien le témoi- 
- gnage du fens intime ? Ces traits des biens 
de Dieu font le fens & l'amour cle l'exif- 
tence ; &l'dmequi eft défignée fousl'em- 
bléme de la cire fent néceffairement l'em- 
preinte qu'elle reçoit ; elle fent que fes 
propres traits font des imitations de fa 
caufe qu'elle ignore. La cire ,fi elle étoit 
fenfible , mais réduite à fentir , & à ne 
pas voir le cachet , fentiroit que le cachet 
qu'elle ne voit point eft la caufe de fa 
figure ; & conclueroit qu'elle ne rend que 
la figure même gravée fur le cacher. C'eft 
ainfi que le faint Doâeur explique cette 
affinité qu'il a reconnue entre la^diverfité 
des attributs , & la (implicite de la nature 
divine. 

Dans un autre endroit du même ou- 
vrage d'où j'ai tiré le texte précédent , S. 
Grégoire de Niffe s'explique encore ainfi. 
€i Quel eft l'homme affez ftupide pour 
»» ignorer que la nature divine , en tout 
« ce qu'elle eft félon fon effence , eft une 

Vij 
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m &. jiiiniiuie & tsis csomciÎGaci « Se 
m qu'Ole 3f ai point vois dans nec csnai- 
» ae comnuiîiiaii *;nœ ; mais qae rame 

• *$L J^ lM 'M'^Fn Tge^T^iT^ r TTT WîT r ^|S rgTi' *g» r j T 

» ne icuTCur sas ôegcnyrir daÊremeat 
m la, drrànre qu." *ile cheruie , tacae par 
s giniTerirs :cbses T JLê& gt ntieurs Biftfergs 

v (X. - HE Uf *jy- ie r de t-'J*t^i y nature IBSXpilCX* 

» aie r câerdiam: es mii d£ cacne pour 

• etle . non par une fengûsimmere. • a:] 

S. Gregcire de Xazracue imiîniê par 
le précèdent Grégoire dont il êtoit nïs , 
explique atezi aetremenr notre friUMiem 
ixr Les attrimxs ahtbtus 4e Ea Dhrâiité. 

• Dieu erfc comme "*t«^ œr (Teseace im- 
» même & ans borne, uirpaâânr toute 
m pentee de la nature & dot rems 9 tracée 
» légèrement , tbihlenrent , & trèsobfcu- 
» rement far Tame feule ; & tiraot ces 
» faibles cotmeiiforKyj y non pas descho- 
» £es qui font ea Dieu , mais de celles qui 
m Feuvirouenr , manex as qu± ixqjfo/wtt, 
»fidqu£ cires bpfum^^Jd} Ces att ri bu ts, 
w incorporel , non engendré , 6ns prin- 
m ripe, immuable, incorruptible, & tout 
» ce que Ton peut dire être Dieu , ne 
w» déclarent ni n'embnuTent la fubtbnce 
m divine. o[«]o Quelques-uns ayant 
j» f opinion que la fnhnance divine eft 
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m groflîérement partagée , ont des Idées 
9» indignes de la Divinité. Mais il faut que 
s» nous fçachions , nous qui connoiflbns 
» la vérîté,que la fubftance divine eft fim- 
» pie & indivifible. Cependant pour le 
» falut de nos âmes , elle paroît fouffrir 
9> quelque partage à caufe des divers 
» noms , & être foumife à la néceflité de 
9> la divifion.» [//] 

Avant ces Pères Grecs S. Hilaire avoit 
exclu de la (implicite de Dieu toutes ces 
formes dîverfes que les Malebranchiftes 
prétendent être nos idées. « Celui qui eft 
» l'efpritn'eft pas formé de chofès difpa- 
» rates. Tout ce qui eft en lui eft un ; ce 
» qui eft efprit en lui eft en même-tems la 
» lumière , la puiffance & la vie ; & ce 
» qui eft en lui la vie , eft la puiffance & 
» l'intelligence. »[gg] 

Le faint Martyr Maxime cité par Eu- 
temius, rend énergiquement le précis de 
tous les témoignages que je viens de rap- 
porter. « En Dieu l'être , la bonté , la 
»> divinité , la toute-puiffance , la fur- 
m éminence fur toute fubftance, l'infinité ; 
$> l'immortalité , & d'autres termes de 
«» cette efpèce, ne font point des difFéren- 
« ces fubftancielles f ce que nous difons 
» de peur que nous ne paroiflions pro- 
9» feflerdelacompofitionenDieu) ; mau( 

Viij 
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*> ce font des dénominations des chofes 
» que l'on voit autour de Dieu ; elles 
» n'exprinrfht tien de ce qui appartient à 
» b fubftance & à la nature. Car elles 
» figntfient certaines chofes qui cortvien- 
» oenc à la nature divine , & ne montrent 
« point cette même (ubftance; c'eft pour- 
» tant le propre des attributs qui carac- 
» térifent & condiment une fubftas- 
» ce. » ( hh ) 

Et S. Jean de Damas dit dans le même 
fens . u Tout ce que nous affirmons d« 
m Dieu tnfinue non la oaturede Dieu, m ail 
» les chofes qui environnent ù nature. 
» Car fi vous le dites bon , jufte , fage , 
m quelque chofe que vous énonciez , ce 
» n'eft pas (a nature, c'eft ce qui environ- 
» qe fa nature. » ( fi ) 

Que peut-on fuppofer qui environne la 
nature infinie , la mer immenfe d'efficace, 
comme s'exprime S. Grégoire de Nazian- 
ze , fice ne font les rapports que Dieu a 
aveefes (oeuvres , avec toutes les perfec- 
tions que nous reconnoiflbns dans l'hom- 
me , & dont l'Etre fouverain eft le mo- 
dèle & le principe ? Tous les Pères con- 
viennent que nous ne voyons ni la natu- 
re divine» ni les attributs dans la natare 
divine. Quel eût été leur étonnement, û 
qn leur eût foutenu que nous ne fçavon* 
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qu'une montagne n'eft pas un ma r on nier, 
que parce que voyant en Dieu les arche- 
types de ces deux objets , nous voyons 
non-feulement que l'un de ces archéty- 
pes n'eft pas l'autre , mais même ne peut 
être l'autre. 

S. Auguftin réunit fonfuffrage à celui 
des Pères Grecs ; mais c'eft félon ^Cou- 
tume , en donnant un nouveau degré de 
clarté àleurdoârine. « Tout ce qu'on dit 
» de Dieu eft lamêmechofe.Caren Dieu 
*» la puiffance n'eft pas une chofe , la 
»> prudepce n'en eft pas une autre , la 
» force n'en eft pas une autre , la juf- 

» tice n'en eft pas une autre Quel- 

» qu'expreffion que vous employiez en 
» parlant de Dieu , elle ne défigne pas 
» une chofe , & une autre en Dieu. On 
» n'exprime rien de digne de l'Etre fu» 
» prême ; parce que (ces attributs) vien- 
» nent des diverfes perceptions de l'ame 
» pénétrée en quelque forte , & afFeôée, 
*> comme elle peut l'être , par la lumière 
» divine. A peu près de la même ma- 
» niére que la lumière matérielle fe ré* 
>, pand fur les corps ; fi elle eft intercep- 
» tée , tous les corps n'ont plus qu'une 
». même couleur , ou plutôt ils n'en ont 
» plus : mais lorfque la lumière repa- 
ie rouTant enlumine les corps, quoiqu'elle! 

yiv 
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» foit toute la même , cependant elle les 
» fait briller de diverfe» couleurs écla- 
» tantes, félon les qualités de ces mêmes 
» corps • donc ( les diverfes penfèes ) 
» que nous avons touchant la Divinité» 
» font des afleâions de nos âmes , lefc 
» quelles font modifiées par cette lumié- 
» re qui ne peut être modifiée , & re- 
» çoivent des formes de cette lumière 
» qtfi n'a point de formes. [ Il ] 

Je ne pourrois pas mieux exprimer ma 
penfée , Monfeigneur , fur la manière 
dont je conçois que Dieu nous éclaire , 
que S. Auguftin ne rend la fienne fur le 
même fujet. La comparaifoa des effets 
de la lumière matérielle que le (aint 
Doâeur employé , eft très-jufte encore 
dans notre fiécle , où k phyfic de la ra-. 
mtére eft plus connu qu'il ne Fétok de 
fon teros. Car la lumière parvient ans 
corps avec une blancheur uniforme , elle 
eft comme criblée par les petits prifines 
dont la furface des corps eft compoiee » 
& qui abforbant des traits lumineux 
d'une certaine efpèce , en transmettent 
chacun un feul à l'œil. Et comme 
nous ne voyons point ce que la nature 
da% rayons colorés, contribue dans cette 
réparation, il nousfemble que la lumière 
tire toutes fes variations de la manière 
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dont elle eft reçue fur la fuperficie des 
corps ; & c'eft en cela feul que confifte 
le point de comparaifoh. L'intelligence 
humaine réfide dans la puiffance de corn* 
parer , c'eft-àdire,de faifir des rapports. 
Elle a toujours un même terme fenti ; 
ç'éft i'exiftence & la préfence de la caufe 
fouveraine. Suivant qu'elle compare ce 
terme unique & infiniment (impie à une 
fubftance créée , à une perfo&ion , à un 
mode , elle diversifie , & peut diverfi- 
fier à l'infini les rapports de la fouverai- 
ne a&ivité. Ainfi le trait de lumière qui 
illumine tout homme venant en ce mon- 
de , eft la perception de la préfence di- 
vine , & fuffit pour l'éclairer fur la natu- 
re de toutes chofes , fur la grandeur de 
Dieu même , & fur fes propres devoirs. 
Ces rapports multipliés font en quelque 
forte les rayons dont le foleil des efprits 
eft environné. Et c'eft la feule manière 
dont on peut expliquer ce que S. Gré- 
goire de Nazianze , S. Maxime , & tant 
d'autres^ veulent que nous concevions, 
lorsqu'ils nous difentque nous ne voyons 
point l'immenfité de l'eflence divine , 
mais feulement les chofes qui l'environ- 
nent , [ qud circà funt ] & ce que faint 
Grégoire Pape nous fait entendre quand 
il nous dit, comme nous l'avons vu , qu^ 

Vv 
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par la méditation l'âme parvient à unekè 
mure qui ri<ft pas Dieu , & que Dieu habite, 
S. Auguftin confirme fa doûrine fur 
la (implicite de Dieu dans plufieurs en- 
droits de fes immenfes ouvrages. « Au- 
»» tre chofe eft l'être de l'homme , nous 
»> dit il ,* autre chofe eft fon pouvoir; 
» car fi fon être étoit la même chofe que 
»fon pouvoir , lorfqu'il formeroit un 
» vouloir , l'exécution feroit en lui. 
» Mais Dieu , en quKla fubftance & la 
» puiffance ne différent en rien , mais 
t» en qui tout ce qui eft en lui eft con- 
** fubftanciel , parce qu'il eft Dieu ,* 
** n'eft pas d'une manière , & n'eft pas 
•» tout-puiffant cTune autre manière ; 
•> mais il a l'être & le pouvoir tout en- 
» femble , parce qu'il a indivifiblement 
» le vouloir & le faire, (mm ) » Ce qu'il 
dit ici de l'identité du pouvoir & de 
J'être , il le dit de la connoiflance divi- 
ne dans un paffage que nous avons déjà 
cité, tt Cette fubftance n'eft pas exaâe- 
» ment fimple , en qui exifter & con- 
9» noître ne font pas la même chofe ; car 
*> elle peut exifter & ne rien connoître : 
m ce qu'on ne peut dire de la fubftance 
» divine , parce qu'elle eft tout ce qu'elle 
t> pofféde en elle-même. Elle n'a donc 
t» pas ( comme nous ) la fcience , de ma- 
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* niére que la fcience par laquelle elle 
n connoit foit autre choie que Ton effen- 
» ce. Mais l'un & l'autre n'eft qu'un ; 
» & Ton ne doit pas dire l'un & l'autre 
»> de ce qui eft Amplement un. » ( nn ) 

Dans (es Confeflions , il parle airïfi à 
Dieu : « Vous connoiffez le ciel & la ' 
» terre fans variété de connoiflances ; 
n ainfi vous avez fait le ciel & la terre 
» fans diftinâiond'aftion. » ( 00 ) 

Le fidèle difciple de S. Auguftin , S. 
Fulgence expliquant ces paroles de fon 
maître : Il eft Dieu de forte qu'il eft fa 
divinité ; il eft grand , de forte qu'il eft 
fa grandeur : Sic efl utique Deus , ut fit 
divinitas fua ; fie ejl magnus , ut fit magni- 
tudo fua. « Il paroît , dit le difciple , par 
» ces paroles du bienheureux Auguftin, 
» -qu'il appartient à la vérité catholique 
» que lorfque nous nommons en Dieu 
» la divinité, la grandeur , la bonté , la 
» puuTance , & toute autre chofe , nous 
m n'exprimons pas par ces diverfes ex- 
» prenions des chofes diverfes , comme 
» dans l'homme fournis à différentes pro- 
» priétés , mais ce qui eft en lui Feffence 
» & la nature. Car c'eft pour cela que S* 
» Auguftin dit qu'il faut penfer qu'il eft 
» bon fans qualité. » (pp) 

S.Bernard,autre difciple du grand Au* 

yvji 
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« x/eft -point compote de pâmes comme 
*> îi» corps ^ il n eft pas partagé par des 
•» afisfuot» „ comme notre erfprix ; il 
»» H «ft pus foi» plu&snrs {formes , coo- 

*» m? tour œ qui «fi fait Dieu eft 

» atriï irmpte qu'il efi iro 5 & comme rien 
» «K mtttrte très »b- • ( fq ) 

S Tib-jncw * eac©** fidèle dhcipîe de 
V. Asçuâin , ca Contient fermement la 
i& znot i'ar les points dont nous nous 
0C€>?po<t* , & ^ y jette un grand jour. 
m 1! £?tft (çavoir que dans l'intelligence 

* divine font les raifons propres de tou- 
»it% chofes. Ceft pourquoi S.Auguftin 
»d<*nsfon ouvrage fur 83 Queftions , 
« en feigne que chaques chofes ont été 
» créées fur des raifons finguliéres. Mais 
m commenr cela ne répugne-t-il pas à la 

* (implicite divine ? Il n'eft pas contrela 

* (implicite divine , que Dieu voye plu- 
» fieurs chofes ; mais il feroit contre 
» Cette (implicite , fi l'entendement divin 
w étoit formé de plufieursefpèces. „ ( U 
entend images , représentations , percep- 
tions des objets, comme en nous. )(it) 

S % Thomas ajoute une explication très» 
b*tk d« la précifion qu'il vient de faire. 
« Plufteurs id^es font en Dieu « en tant 
» qu'il tn 91 lloujUgeace, Car il cooaok 
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1» parfaitement fon eflence ; ainfi il la 
» connoît de toutes les manières qu'elle 
« eft connoiflable. Or , elle peut être 
*> connue non feulement félon ce qu'elle 
*>eft en elle-même, mais encore félon 
» qu'elle eft participable fuivant quelque 
» manière de fimilitude parles créatures, 
*> Car chacune a quelque efpèce par la- 
*> quelle elle a quelque reflemblance à 
9* l'eiTence divine. Donc en tant que Dieu 
* connoit fon eflence comme imitable par 
** telle créature , il la connoît comme la 
» raifon & l'idée propre de cette créature» 
y» Ainfi il eft clair que Dieu conrroîtplu- 
» fieurs raifons de plufieurs raifons qui 
+9 {ont plufieurs idées. » ( s s ) 

Ces textes de S. Thomas fixent Pefprit 
fur le fond de la doftrine des Pères , où 
il trouvoir quelqu'embarras. ... Ils s'ac- 
cordent à nier que les attributs divins 
tels que nous les connoi fions , foient 
des qualités différentes de la Divinité ; & 
ils affirment unanimement que ces attri- 
buts énoncent néanmoins des vérités dif» 
tinâe?; & ne font pas Amplement difFé« 
.rentes dénominations de l'Etre fuprême. 
On a de même quelque peine à concevoir 
comment ils foutiennent d'une part que 
Dieu a les idées de toutes Ieseflencesdes 
gbofes; & de l'autre que ces idées ne (ont, 
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il peut être imité , on conçoit que cette 
connoiflance unique eft la raifon fuprê- 
me ; on conçoit que les idées divines 
expriment les diverfes manières dont la 
perfeâion infinie , une & Ample peut être 
imitée. Et comme une fubftance conçue 
imitable eft vue fous un rapport , il eft 
évident que, (lavant la doârine de l'Ange 
de l'Ecole,les idées divines font des rap- 
ports dans la fubftance divine même. Ces 
rapports font éternels , invariabies 9 nécef- 
faires , immenfes. Car la fubftance divine 
eft éternellement imitable & à l'infini dans 
chique genre de perfe&ion. Prenons pour 
exemple fon imitabilité par l'être créé qui 
fe fent exifter. Cette manière d'imitation 
eft fixe & néceffaire. Le rapport de l'être 
infini à f efpéce d'être dont je viens de par- 
ler,étoit donc réel dans la connoiflance de 
Dieu, avant qu'aucun être fenfible fut 
créé ,puifque la fubftance divine eft éter- 
nellement imitable de cette manière. 

S. Thomas enfeigne de plus que les 
' idées des différentes natures en Dieu 
même , ne font que des rapports. Cela eft 
clair par ces paroles : En tant que Dieu 
connaît fon ejfencc comme imitable par telle 
créature , il la connaît [ fa propre eflence] 
comme la raifon & {idée de cette chofe\ c'eft- 
^-dire. , fous un rapport d'imitabilitê» 
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Les idées de toutes les choies ne font 
4oac en Dieu mène que les rapports de 
il feaveratne perfeâioa , avec les difie- 
fentes marnéres door raâiviré niprème 
peut lancer la fouveraine perfeâîoo. 

Asnfi nos idées telks que je les défiais 
dTaprés rexpérience , font très-confor- 
nés aux idées de Dieu même. En Dieu & 
co nous foot des rapports. En Dieu & en 
nous la fubftance divine eft le terme fon- 
damental & invariable. Mais en Dieu la 
fubftance divine eft parfaitement connue 
de loi même ; en nous elle n'eu fenrie 
que préfente & exi (lente , elle n'eft point 
vue. En Dieu le fécond terme du rapport 
dont les idées font formées , eft la ma* 
niére dont la fubftance divine fe fent imi- 
table par chaque efpèce d'être. En nous V 
le fécond terme eft la manière dont nous 
la voyons imitée. En Dieu , la percep- 
tion de l'effence divine , & des diverfes 
manières dont elle eft imitable , ne font 
qu'une (eule & même perception ; c eft 
la doctrine de S. Thomas & de tous les 
Pères. En nous , la perception de notre 
propre exiftence , & celle de l'exiftence 
divine , ne font qu'une feule & même 
perception. Mais nous comparons la eau* 
fe fouveraine à autant de nos percep-» 
tions diverfes , que nous avons d'idées 
différentes. 
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La fubftance divine n'eft point vue 
par nos âmes *, les Pères en conviennent. 
Mais elle eft fentie préfente , comme ils 
le veulent encore. Sans être vue , elle eft 
néanmoins la lumière qui éclaire les es- 
prits ; le rayon de la lumière corporelle 
qui fait voir , & qui n'eft point vu , en 
eft une efpèce d'emblème ; & c'eft dans 
un fens très-vrai que Ton peut dire que 
nous voyons toutes les vérités dans la 
raifon éternelle, dans la fagefte infiniment 
fimple , & infiniment multiforme. Ainfi tout 
ce que difent plusieurs Pères de nos com- 
munications naturelles avec la vérité fit- 
prême eft très-exaâ dans le fentiment 
que je foutiens. Ce que d'autres Pères di- 
fent encore des caraâères de la vérité 
imprimés fur nos âmes, n'eft même exad» 
je î'ofe dire , que dans mon fentiment. Le 
principal trait de ces caraâères eft lefen- 
timent de la préfence & de l'exiftence 
divine ; les autres traits font le fentiment 
de notre individualité identique, notre 
amour pour le bien-être, Teftime de notre 
nature & de nos perfeâions naturelles. 
Les caraâères d'une autre efpèce , tels 
que ceux que M. Bouiller nous a donnés 
pour le fond de nos idées , ne font que 
numériques, que particuliers, ne peu vent 
îivoir d'univerfalité > ne peuvent être. 
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marqués au coin de rinfini,de l'immenfité, 
de la néceiîîté , & ne peuvent avoir con- 
féquemment ces propriétés fublimes que 
nous recor noiffons dans nos idées. D'ail* 
leurs quels cara&ères limités & numéri- 
ques peuvent repréfénter l'eflence divine î 

II eft donc prouvé que les Pères n'ont 
pas cru que la connoiffance de l'eflence 
divine fût innée en nous ; qu'ils ont 
penfé que les. attributs divins n'étoient 
pas vus en Dieu ; qu'à plus forte raifon 
ils n'ont pu juger que nous voyons en 
Dieu Jes eflences des chofes créées ; que 
la définition des idées , telle que je l'ai 
tirée dé notre fens intime , eft exacte- 
ment conforme à la doârine des Pères, 
& qu'elle fertà fixer le féns des expref- 
fions fublimes que S. Âuguftin employé 
en tant d'endroits pour rendre lecommeri 
ce naturel de notre ame avec Dieu ; & 
ces cara&ères de vérité que d'autres Pères 
veulent que Dieu ait imprimés à notre 
ame. Je crois la conformité de mon fen- 
timent avec la Philofophie des Pères fi 
frappante , que je prévois non-feulement 
fans le craindre , mais même avec confo- 
lation , qu on croira que j'ai pris immé- 
diatement des Pères la doôrine que je 
foutiens avoir déduite de mon Sens intime. 

On fera furtout frappé du long paf» 
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(âge que j'ai tiré de S. Auguftin , où ce 
Père fixe la nature de l'ame d'après le 
témoignage du Cens intime ; & je ferai 
flaté, bien loin d'en être offenfé, fi l'on fe 
perfuade que j'ai puifé le ton de ma 
Philofophie dans les ouvrages ( fi lumi- 
neux & fi peu lus ) de ce grand Philo- 
sophe. Je n'en ferai que plus pleinement 
juftifié à vos yeux , Monfeigneur , des 
accufations que le P. Roche à formées 
contre moi. Il a revendiqué pour fon fyf- 
téme l'autorité de S. Augufiin. Le pro- 
cès eft inftruit. Jugez , Monfeigneur ; & 
faites-moi la grâce de regarder ce Mé- 
moire que j'ai l'honneur de préfenter à 
V.E . comme un témoignage de mon dé-, 
^vouement & de mon profond refpedh 
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Textes des Pères. 

(a) Aug. lib. 10. de Trin. c. 10. ex. u, 
Quoniam de mentis naturâ agitur , removea- 
mus à confideratione noftrâ omnes nacaras 
quae capiuncur cxtrinfccùs per fendis cor po- 
lis ; & ca qux pofuimus mentes noftras de 
fe ipfis nofle, ccrcafque e(Te diligentiùs at- 
tendamus. Utrùra enira aëris fie vis Viven- 
di , reminUcendi , intelligendi , volendî» 
cogirandi , feiendi , jadicandi , an ignis , 
an ccrebri , an fanguinis , an atomorum > 
an prarrer u fi ta ta quatuor elementa quinti 
nefeio cujus corporis , an ipfius noftri cor- 
pot is compago , vel temperamentum harc ef- 
ficcre valeat dubitaverunt homines. Et alius 
hoc, alius aliud amrmare conatus eft. Vi- 
vere fe tamen & intelligere , & meminifle 
& velle, Se cogitare, & feire, &judi«are 
quis dubitet ? Quandoquidem etiamfi du- 
bitat , vivit... fi dubirat , undè dubitet me* 
minic; iî dubicat , dubicarefe intelligit; fî 
dubitat , certus ciTe vult ; fi dubitat , cogi- 
tât ; fi dubitat , feit fe nefcire > fi dubitat 
judicat non fe temerè confentire opportere. 
Quifquis igirur aliundé dubitat » de iis om- 
nibus dubitare non débet , quae > fi non ef- 
fent, de uliâ re dubitare non porte t. Hxc 
omnia qui vcl corpus , vel compofitionem , 
vei temperationern corporis mentem effe pu- 
tant , in fubje&o efle volunt videri j ut fubf- 
tantia fit aer , vel ignis , five aliquodaliud 
corpus quod mentem putant j intelligentia , 
verô ita infic huic corpori , ûcuc cjualicas 
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«jus, ut illud fubjeétum fit, hacc in fubjec- 
to.... Qui omnes non advcrtunt mentcm noflc 
fe ctiam , ciim quxrit fe , ficut jam ofteu- 
dimus. Nullo modo aucem dicicur fciri all- 
oua rcs, dumcjus ignoratur fubftantia. Qua- 
proptcr , cùm fe mens novit , fubftantiam 
iuam novic i & cùm de fe cerca eft de fubf- 
tantiâ fuâ cerca eft. Certa eft aucem de fe , 
fie ut convincunt ea quae fupra dida funt ; 
nec omnino certa eft utrùm aër, an ignis 
fit , an aliquod corpus , vel aliquid corpo- 
ris. Non eft igitur aliquid eorum. Totum- 
que illud quod jubetur ut noverit , ad hoc 
pertinet , ut certa fît fe non efle aliquid eo- 
rum de quibus incerca eft ; idque folùm ef- 
fe fe cerca fît , quod folrim elfe fe certa 
eft. 

( b ) Santius Hilarius , de Trinit. lib. 4. 
Non concipiunt imperfefta perfeelum , nec 
quod ex alio fubfîftit abfofutè vel autoris 
fuipoteft intelligentiam obtinere , vel pro- 
priam. Se quidem tanciim in eo quod eft . 
fentiens. Caetcrùm ulcra fenfum fuum , quàm 
fibi confticuta fît nacura non teridens. 

(r) Clemens Alexandrinus. Omnibus fîm» 
pliciter hominibus.... inftillacus eft quidam 
divin us influxus, quâ de caufâ, vel invici 
quidem farentur unum elfe Dcum ab inte- 
ritu alienum & ingenitum. 

(d) TertulL lib. 1. contra MarcL c. 10. 
.Anima? à principio confeientia Dei dos eft. 

(e) Aug. lib. de Trin. 1. Ira pulcherri- 
mus De us eft confitendus, ut neque înerà 
fententiam fit intelligcndi , neque extra in- 

«tellîgentiam fentiendi. 

(/) CyrilL Hier, in Cathec. c. 60. Non 
quid fît Deus exponimus.... Quam ignoran* 
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tiamcognofccntes, raagnam de Dco cognï* 
tionem profitemur. 

(g) Hil. in Pf. iif. Humanae infirmita- 
tis religiofa confeflîo eft, ex Dco hoc foldm 
nofle quôd Deus eft. 

(h) Chryfofl. in Pf. 143. Confidcra qnot 
& quanta faâa (unt, uc difeeremus non 
quae fit Dei fubftantia , fed quod fit Deus. 
Eu m quidem effe feio.... quidnam autem 
fie Dei fubftantia non novi. 

(i) Cyrill. Alex. Dial. 4. Subfiftere qui- 
dem, & cfTe Deum credimus. Quid autem 
fit abfurdum ut inquirere , quod capi ne* 
quit. 

(/) Aug. in Pf. 74. Deus ubique fecretus 
eft , ubique publicus que m nulli licet , ut 
eft , cognofeere , 8c quem nemo poteft ig- 
nora re. 

( m ) S. Bernard, in Cant. Mihil eo prefen- 
tius , & nihil incomprehenfîbilius. 

(n) Ifidor Peluf. Epifl. ijx. Oportet non 
quid fit ( Deus j inquirere , fed quôd fit af- 
firmarc, 

(o) Joannts Damafc. Orthodox. fid. lib. 
x . c. 4. Deum efle dilucidura eft , quod au- 
tem eft fecundûm fubftantiam & naturam..* 
jguotum. 

(p) Greg. mag.in lib. z. Reg. Quidquid 
de omnipotent! Deo humana mens poteft co« 
gitare , Deus non eft. 

Greg. mag. in lib. 1. Reg. lib. 4. a, 
j. Humana mens dum cogitando cunda 
tranfccndir,ad quamdam lucem pervenit quae 
Deus non eft , fed quam inhabitat Deus. 
( q ) Moral. 4. c. %6. Mens enim in con* 
templationis fublimitate fufpenditur; quid* 
quid perfede confpicere praevalct Deus non 
eft. 
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( t ) Quia nec omnino cernitur , ncc orn- 
nînô rurfum non cernitur , rc&è didhim eft 
quia à longe Dcus videtur. - 

(f) Mot. lib. 5. c. 15. Deus ubiqne prx- 
fcns,nbique invifîbilis per inhiantem men- 
tem fine afpccîu cernitur , fine voce au- 
ditur. 

( / ) BapL. contra Eun. lih. 1 . Qnod pu- 
tar ( Eunomius ) ipfius Dà omnium vcram 
fc adinvenifle fubftantiam, intolcrabilis eft 
foperbîz ac tomoris. Perè enim & ipfum qui 
dixix Tujper aftra cœli ponam fedem meam 
jaâanria îuperat. Nos vero exquiramus quâ 
rationc fubftantiam Dei fe comprehendifTc 
prardicer. An ex communi conceptione ? 
Scd hxc Deum efTe , non quid fie nobis 
fiiggerit. 

Nihil inquit ( Eunomius ) fubftantiae 
Dei, neque ut forma , neqae at magnitu- 
do , neque ut quantiras inhxrere poteft. Quo- 
niam ab omni compofitione liberum efle 
Deum neceffe eft. Ad hune afque locurn 
zqaus eft Eunomius. 

(u) Qui ridiculum non eft, û quis pro- 
creandi vim ipfam effe dicat effentiam , aut 
providentiam ru r fus effentiam , idemque 
prefeientiam , ac deniqae efficientiam , om- 
ncm effe cfTentiam ftatuat. Quôd û omnia 
ifta ad unum fîgnificarum pertinenr , necef- 
fe eft at idem mter fe raleant nomina * at 
in polyonimis evenir , -càm Simon cm Se 
Pctrum & Cepham eundem hominem di- 
cimus. 

( x ) Nonne cum de Deo audiamus quod 
in fapientia omnia fecit condicricem tune 
CJU5 artem docemur \ Crim autem quod ape- 
j£c manum ejus , Je implct omne animal bc- 
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nedi&ione providcntiam, ejus qui per omnia 
tranfit? Cùm vero quod pofuic tcncbras la* 
tibulum fuuro , invifibilis opus nature ad- 
roonemur? Cùm rurfiïs perfonâ ipfius dici- 
tur , ego fum & alteiatus non fum , iden- 
titatem xremam incommutabilemque divi- 
nx fubftantix difeimus? Qaomodô igitur 00a 
fuerit manifeftae infaniae ,- fi dicas proprium 
unicuique nomini fignificatum non fubefîc? 

(y) Sicuncla putarcm noftfâ cogitationc 
comprehendi , vererer forte ignorantiam 
conheeri. Sed quoniam in fini ta , non ci iis * 
folum quse in futuro fxculo praeparata funt, 
nec corum qua? in cœlis fum abdita efle , 
venim ctiam qux corpori noftro infant , 
non efle veram, ac abfque contradidionc 
comprehenfionem , hâud fum nefeius.... eue 
mirum lit abfque rubore ignorantiam con- 
fiteamur ? 

( { ) Natura Dei , ut in fc ipfa cft , nullis 
nominibus quaecumque ezcogitarc poflunt 
ezponitur; fed , ut nos arbitramur , igno- 
ta & abfcondita manet. 

( 6» ) HomiU 1 y . ( Docet ) dici non pof- 
fe quantus fit Deus , fed folum quantum à 
nobis comprehendi poteft. 

(aa) Greg, Nijfe. centra Eun. libro lil 
Non ita ut cum notionibus iftis fubjedum . 
( Deum ) difeendamus pari ter * fed ita ut 
illud quodeumque tandem cft , unum efle 
credentes , iis omnibus notitiis quod intel- 
ligitur affine cfTe putemus. Non enim pug- 
nant invicem nomina quemadmodum vita 
& mors in unointelligi non poftunt ; fed 
eju r modi eft fingulorum , qux de naturâ 
divinâ dicuntur vis & notio , ut & fi figni- 
ficato feparatum fit , nullam tamen habeae 

comrarictatcot 
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tontrarîctatcm adverftls illud, qood fimul 
eu m eo oominacur. Quid enim incorporeum 
juito adverfatur , qua ravis notionc non conr 
venianc ilta vocabula. 

(bb) De Beat. Or. 6. O vos hominesqtfi- 
bns incft aliqua cupidicas concemplandi id 
auod veré bonum cft.... ne prolabamini ad 
defperationem , quafi non poflîtis intueri 
qaod defideratîs! Nam quod à ce capi & 
comprèhendi poteft , Dei contemplationis in 
te modus eft.... Tui enim fabricacioni Se 
conftitutioni Deus nature tua; bonorum fi- 
mulachra , ilmilitudjnefque , & quafî inci- 
lamenta impreiTu & informavit , velue ce- 
ram quamdam fculptili figura preformans 
& figurans. 

{ce) Gre%\ Nijfen. contra Eunomium ," 
Ub. il. Quis ita ftupidus cft , ut ignorée 
quidem naturam , quidqaid tandem (ecun- 
dum eiTenciam eft , efle unam & unifor- 
noem 5 acque compofîtionis expertem , nec 
ullo modo in vauâ quâdam compofirione 
fpeftari ; humanam verô a ni ma m humi ja- 
centem , & in terreno defoiîam corpore 9 
quoaiam non poteft quod quaericur liqui- 
dé perfpicere , per multas nociones ad inex- 
plicable» naturam diverse ac mulriplicicec 
çontendere, non unâ aliqua cogitationc quoi 
lacet indagantem ? 

{dd) Grcg. Nar. in 10. Nat. Or.Paneg; 
( Deus ) eft vcluti pelagus quoddam eflen- 
tiae immenfum & îucerminacum , omnem 
tuai temporis , tum naturae cogitationcm la- 
perons, mente folâ adumbrabile & guidera 
perezjguë , & pdfobfcurè , non ex lis quX 
in ipfo funt , (ed.quae circà ipfum. 

(ee) ration* $4. Corporis expers, in» 
TomcL X 



i 
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genitum , principio carens , immutabile , in- 
corruptum , ac quaecumque alia de Deo , vel 
circà Deum elle dicuntur , fubftantiam ip- 
fam neque declarare , neque comple&i. 

(ff) Quidam ciiro appcllarionibus fubf- 
tantiam ipfam crafsé dividi opinantes, in- 
digna plane divinis rébus in a ni mis fuis 
fenciunc. Sciendumautem de in ceps nobis cft, 
lui veritatem cognofcimus, individuam & 
jmpliccm efle , & impambilem Dci fubf- 
tanriam. Canerùm ad (alutis noftr* utilita- 
tem , partitionem quoque propter appellatio- 
nes fubirc videcur , & divifionis neccrtuad 
fubjici. 

{gg) Hil. de Trin. lib. 7. Qui (Deus) 
fpirirus eft ex difparibus forœabilis non eft. 
Solum eft , & quod cft unum eft. Quod fpi- 
fitos eft, & lux , & virtas , &vita-fit,$c 
quod vita eft: , & virtus & fpiricus fit. 

( hh ) Maximus Martyr , apud Eutemium 

In Panoplia. In Deo ens, bonus, deus , 

©pîfex , fuperfubftantialis , infini tus , im- 

tnortalis, & ejufmodi alia, non dicuntur 

fubftantivât ditferentia? , ne compofïtum ex 

lis illum elfe profiteamur. Yerùm appella- 

riones cff<rdicuntur , qiifc circàlpfum -con- 

fîderadtùr, fed nihil exprimant eorum quaç 

ad ejus fubftantiam ac natùftm ' pertinent: 

Qugnam enim nature divins -éonveftienthi 

fignlficaot , non tamen ipfam • aatur am de* 

monftrant. Quod proprium eft qu* fubftan- 

tivae ac rei conftituentes funt. 

~ O*) Joan. Damafc. Orthod. Fiêt Ub: t; 

c 4. Quaecumque atatrm per Thcofogiatat! 

alfirmarivam de Dé© dictants , non n attira ni 

ejus, fed ea quae cirea ifunt naruram infi- 

Bttaat. Nain &fi bonum, fi juftutn, fi&- 
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pîens , fi ooodvis aliud ûxicâ* , 00c sauma 
Dtî , fci qtx dica ftamrara 

ne oûod dimur lî ipfiuB di Nccrot e&ij» 
io Dco aîi&i pxdî*s , & «.jud pruôaria , 
fcaJia~ £br:ui«3o , Al auwc jufcria — Quî^ 
qssd Lotlid de Dec oh acque 2«iud Jt 

qnia kxr ani-iruc fuci 9 ^umi^j kl pc*- 
toodi: quod«ip «wdo, fc pro f**f <p»'*it*- 
ôbo afitr Q -cff4>-x> ^ea* oriu.r cerperi* 
bus ira lita * ,ii>j i* > £ aalcra-pj , tutw* cft 
corfOfiinïi c j&L;bi,* <x»c* , quspocuK dkca-~ 
dut cu/iui cotor. C c» icrao Lia:* j«is il* 
1 offraient corpera , oi~ax<*ii i}f* «un* sr&~ 
éi {.-. 9 fo cjttrïn tacrjti. tx/:f<-rv cy*** 
uz:bc* cÎT.r^o 10* troïc adf* **£>*. Lrg» 
ar i^a'-.m fuot ifbr arccr;o~-r* 3.2 brr t f*flC 
a£l^x aô lia l.cr ç^r oo* ai£u:i«f , te 
forma 2 20 i*a q-x rios fbîiwsr, 

f mm } JrsB. xz. ir. Joa*. k'ÀkC tlt tfU 
bcxir « , aiistf ic£t -; £^s. Si exie: U*c ef- 
fc* îp£i* qsodtù pc£r: if £21, «.je, vckt, 
po£c:. Dca* aarcs: c^i lioa r& -La \Mï2B~ 
lia et 6: . ic aiia potefus et f-o^: , fed 
coaf«ba?c*ia.c ilji efî , qii^q'.id c/y* efa p 
& qui iz 2i2 t£t , cuia Dr ttt tlt . £«00 aUo 
icoio cîî , & «,k> j iufi , fed c£c & pcfe 



fi:r. 



a! case?. 



(js4> fcdto doc c& i&* fubftwi* \uï$x- 
me £ t pî-rx , cal toc. L>c cfr tCc q ,*a^ i^5p, 
Po-tfl tnim dfr, &ec ^->£c At iJa gj^iiu 
non poîtft , c.ujî '4^o4 i*at>c. t:t. A'. p<* 
hoc non £c Lai/tt K;tc^;aa3, u^ aiiwd £►'. i-;i 
fcicoùa q^â Cet:, a.i*c c&t&û* <^ya di 5 
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(oo) ConfeJJ. c. m. Sicut nofti in pria- 
cipio cœium & tcrram fine varictatc noti« 
tix y ita fecifti in principio cœlum & tcrram 
fine diftin&ionc aôionis tux. 

(pp) S an Bus Fulgentius , ad hœc verba 
fanBi Auguflinï'. Sic cft utique Deus, ut 
ipfe fie divinitas fua , fie cft rnagnus , ut 
fie magnitudo fua ; fie loquhur. Clarec ex 
iis B. Auguftini verbis , hoc efle catholicx 
veritatis , ue cùm in Deo divinitatem , ma- 
gnicudinem , bonitacem , rirtutem , & qtix- 
libet alia.... nominamus ,non iftis diverfîs 
nominibus quxdam diverfa , fient in bomi- 
ne qui fubjacet qualkati, fed unum illud 
quod eftefTentia , rel natura , certiflTrmè no- 
verimus. Inde eft enim quod ipfe B. Auguf- 
tinus dicie ( Deum ) intelligendum fine qua- 
litate bonum. 

Léo mag. Epi fi, pj. c. $. ( Deus ) de- 
qao quidquid digne (entitur , utcumque 
lentitur , non qualitas cft: , fed effentia. 

( qq ) Bernardus contra Gilbertum I>ot- 
retanum , libro 5. Deus non partibus conf- 
tac , ut corpus , non afFeéttbus diftat , uc 
animus , non formis fubftat , uc omne quod 
faclura cft ; fed neque forma; , uc iftis vi~ 
fum cft.... Tarn fimplex Deus, quàm unus 
eft , eft autem unus , & quomodô nihil aliud , 
fi dici pofiet , unifllmus. 

(rr) In menée divinâ funt proprix ratio- 
nés omnium rerum , unde dicic S. Aug. 
lib. 8 5 . Queftionum : Quod fingula propriis 
rationibus à Deo creata funt.... Hoc autem 
quoraodô divinx fimplicitaei non répugnée. 
Non eft contra fimplicitatem Dei quod mul- 
ta intelligat, Ied contra fimplicitatem ejus 
effet, û per plures fpeciçs cju$- imcllc&uf 
formarcuwy 
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{s s) I. Part. fa.nB.us Thom. q. if. 
T Aru i. Plures ideae funt in ipfo ut intel- 
lect ab ipfo. Quod hoc modo potcft vi- 
deri. Ipfeenim eflentiam fuam perfe&è cog- 
nofcit. Undc cognofcit eam fecundiim om- 
netn modum quo cognofcibilis cft. Poteft 
autcm cognofci non foldm « fecuuddm quod 
in Ce eft , fed fecundiim quod eft participa- 
bilis , fecunddm aliquem modum (imilitu- 
dinis à creacuris. Unaquaequc autem ha- 
bec propriam fpeciem fecunddm quod aliquo 
modo participât divina? efTentiae fimilitudi- 
jicm. Sic igitur in quantum Dcus cognof- 
cit fuam efîentiam , ut fie imitabilem à ta- 
li creaturâ , cognofcit eam , ut propriam 
xationem Se idaeam hujus creaturae. Et fie' 
parce quod Dcus intelligit plures rationes 
proprias piurium rationum , quae funt plu- 
ies ideas. 

Fin du premier Volume» 
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